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Juan

Analista: Juan tiene 3 años exactamente. Se presentan tres horas
de juego con aproximadamente una semana de intervalo entre
ellas. Un mes después los padres informaron que Juan, que casi
no hablaba, había comenzado a hablar con entusiasmo.

Motivo de Consulta: Juan es hijo adoptivo. Fue informado junto
con su hermana mayor –también adoptiva de 5 años de edad– de
este hecho, recién hace dos meses. Los padres desean saber qué
repercusión psicológica tuvo en él esta información; también
desean saber si en el niño inciden las continuas desavenencias y
peleas de la pareja parental.

Algunos antecedentes: Fue adoptado a las horas de nacer, los
padres no tienen ningún dato sobre su origen o sobre el parto.
Caminó a los 14 meses, dijo las primeras palabras a los 2 años.
Aún no controla esfínteres, se toca mucho los genitales, también
delante de la gente. Se duerme sólo en la cama de los padres
quienes luego lo trasladan a su camita. No registra enfermedades
somáticas salvo adenoiditis crónica. No ha sufrido accidentes ni
operaciones quirúrgicas. Va a una guardería, se separó con mu-
cha facilidad de su mamá, allí juega pero les pega mucho a los
otros chicos. No es seductor, ni simpático. Cuando se le dice que
no a algo tiene una pataleta, es caprichoso y llora si no se lo
consiente. Lo que más le gusta es jugar con autitos.
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PRIMERA HORA DE JUEGO

No parecía un chico lindo. Me impresionó como raro, con una
mirada rara, un chico feíto. No obstante, la analista que lo atendió
después, me preguntó qué me había pasado porque le pareció que
el chico era muy lindo.

Yo tomé las 3 horas de juego diagnósticas y luego lo derivé a
la analista que tiempo después, creo que dos meses más tarde, lo
trató.

Hay un dato que quizás interese y es que su motricidad o su
aptitud era inferior a su edad cronológica. Observé que se com-
portaba como más bebé que lo correspondiente a su edad crono-
lógica.

Dr. Meltzer: Es una buena observación.

Analista: Primera hora de juego: Viene acompañado por su
padre, se separa con mucha facilidad, entra succionándose el
pulgar sin aparente angustia. Es visible la obstrucción de las vías
aéreas superiores, acento nasal, respiración bucal superficial,
boca abierta, labio superior corto y retraído, ruidos nasales
típicos de la obstrucción adenoidea.

Dr. Meltzer: Una descripción muy adecuada, muy detalla-
da, muy convincente.

Analista: Me llamo X.

Paciente: ¿Por qué?

Analista: Este hecho será muy recurrente durante las 3 horas de
juego, el niño decía “¿por qué?”. Yo siento que sin real intención
de preguntar. Y después “porque sí”, sin real intención de contes-
tar. Me parece un pattern de obstrucción al progreso y la evolu-
ción, una especie de barrera al conocimiento.

Analista: Acá hay un cajón de juguetes para ser usados aquí,
también hay lápices, papeles y el pizarrón. Podés hacer lo que
tengas ganas con ellos. (Necesita que la puerta del consultorio
quede abierta). Va al cajón de juguetes toma un avión, toma un
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revólver, toma otro avión me dice “otro más”. (Mira un coche,
toma otro coche) y dice “un coche más” (saca el avión grande
y un coche, saca una lancha), dice con alegría “una lancha” (ve
un revolver) y dice “otro más pistola, otra pistola más, casitas”
(al querer tomar la bolsa de casitas se le caen todas, entonces
me da la bolsa vacía) y dice “tomala”. (Acciona con la mano
izquierda una pistola y con la derecha sigue sacando juguetes)
me dice “¿sacás?” (sacás es como una condensación, es sacás
el hilo enredado en las ruedas de este auto). Dice “una cebra”
(en realidad es una jirafita).

Dr. Meltzer: Se ve muy contento, disfrutando mucho lo que
está haciendo.

Paciente: Llevo a mi casa (los autitos).

Analista: Ya te conté que los autitos se usan aquí y que no son
para llevar a casa.

Paciente: ¿Por qué?

Analista: Porque son de acá.

Paciente: ¿Por qué?

Analista: Para que vos trabajes aquí con ellos.

Paciente: ¿Por qué?

Analista: (No responde).

Paciente: Otra pistola, un caballo (es un soldado montado
sobre un caballo) enganchado (no entiendo bien qué dice)
pistola (tira varias veces para arriba) no puedo (apretar el
gatillo de la pistola grande) mirá (sí puede apretar el gatillo
del revolver chiquito). Au! No puedo sacar (el gatillo de su
posición. Espera que yo lo haga, no lo hago, lo hace él. Golpea
muy fuerte una pistola con la otra. Está a punto de romperlas,
le divierte el ruido, me mira y se ríe, cuando hace esfuerzos
aparece protrución de la lengua) no puedo (meter un soldadito
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tan grande como el auto dentro del auto. No puede colocar este
soldadito y hace mucha fuerza como si eventualmente lo
pudiera colocar).

Dr. Meltzer: Está peleando con la evidencia.

Analista: Es evidente que no lo puede hacer.

Analista: Me parece Juan que me estás diciendo que no podés.

Paciente: ¿Por qué?

Analista: Porque lo repetís todo el tiempo y después sí podés.
(Juan sonríe).

Paciente: Mirá (hace volar el avión pero al revés, lo deja caer,
protrución de la lengua, se para y hace unos pasitos graciosos
como de payasito y se agacha otra vez sobre los juguetes) Ajá!
Falta rueda acá (a un auto de la caja de juegos le falta una
rueda). Un papeles (es un fuerte para soldados muy simple
hecho con 4 cartones). Autito (risas y ahí alinea). (Voy a
reproducirlo porque me parece que es importante: comienza la
primera alineación de una casa, el auto colorado, el amarillo
y el blanco). Quiero buscar otros chiches, otro coche éste (no
busca nada, deshace la alineación y luego alinea los autitos
transversales sobre el borde del cajón, guarda todas las cosas
salvo 4 autos que abraza y los coloca sobre el diván, están
todos en la misma dirección).

Analista: Pregunto las personificaciones respectivas que re-
sultan como sigue. Este que es un auto de auxilio es mamá;
este es papá (auto de carrera); éste es su hermana que en
realidad tiene 5 años, es más grande que él; y éste es él.
Toma otro coche azul del cajón y lo llama auto rojo, no sabe
qué rol familiar tiene y lo coloca también sobre el diván pero
está aparte de la alineación.
Le pregunto varias veces sobre la nominación de éste y no lo
puede nombrar, a los demás los nominó con facilidad instantá-
nea como mamá, papá, etc. (Cuando el auto rojo entra en la
escena del juego se caen del diván el auto mamá y el auto papá).
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Paciente: Cayó uno (el auto mamá) y cayó otro (el coche
papá). (Me parece que tiene una crisis de ansiedad y sale
corriendo del consultorio abrazando los 4 autos nominados, es
decir mamá, papá, la hermana y él. Abandona el quinto auto
rojo, no nominado, que en realidad es azul y dice que se lo
quiere mostrar a papá, es decir él toma estos cuatro y se va con
ellos).

Dr. Meltzer: ¿Qué te hace pensar que tuvo un ataque de
ansiedad, una crisis de ansiedad?

Analista: El incremento de los movimientos, la cara de susto, la
interrupción del juego, se veía asustado.

Dr. Meltzer: ¿Te miraba a vos?

Analista: No, no me miró a mí.

Dr. Meltzer: Tomó los 4 autitos y salió del consultorio.

Analista: Mi hipótesis en ese momento es que el auto sin nombre,
el auto rojo que en realidad es azul representa a alguien excluido,
por ejemplo la madre genética.

Analista: (Vuelve solo al consultorio y el auto hijo  se sube
arriba del auto misterioso que ahora lo va a llamar el otro
coche azul –antes lo llamó rojo–, después trata de subir todos
los demás autos pero no caben y se caen o él los hace caer,
todos se caen).
Parece que es un auto que no puede sostener a las personas,
sobre todo a los chiquitos.

Paciente: ¿Por qué?

Analista: Porque vos me lo estás mostrando.
(Hace que todos los autos se choquen entre sí, fuerte, muy
fuerte, mientras me mira y sonríe. Yo siento una risa vacía).

Paciente: Mi mamá chocó a un taxi. (Lo noto muy agresivo y
el auto hermana choca y desaloja a todos los demás autos de
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modo fuerte, agresivo, que contrasta con lo delicado de sus
movimientos anteriores). Ah! Un bombero, saltó el coche (el
auto misterioso sale afuera del campo de juego, no sé si por los
golpes o cómo) pipí (y sale corriendo para el baño a hacer
pipí).
Al ratito vuelve, observo que sobre el plano de juego han
quedado solamente los autos mamá, papá, hijito y hermana.

Analista: Parece que sólo quedaron 4 de la familia.

Paciente: ¿Por qué?

Analista: Porque vos lo hiciste así.
(Hace que el autito Juan, el jeep azul grande, salte. Va a buscar
otro jeep, otro auto al canasto. Los movimientos son muy
bruscos, con poco control muscular).

Paciente: Saltó el coche papá (hace saltar los autos). (No
entiendo lo que dice a continuación, el hablar se ha vuelto
particularmente confuso, ahora es definitivamente una media
lengua con grandes y múltiples dislalias). Está arriba este hijo
(pone el hijo arriba de los autos). Se va a caer, se cae, chocó
un taxi, mamá chocó. (Nota: averigüé posteriormente que ni la
mamá, ni el papá registran choque alguno con un taxi).
Fin de la primera hora.

Dr. Meltzer: Una amplia variedad de fenómenos se ven
aquí. En primer término su capacidad para nombrar las
cosas, darles nombre, de lo cual está bastante orgulloso.
Su primer interés por los juguetes es nombrarlos. Su
segundo interés es descubrir si se los dás para que él
juegue en ese lugar o si se los puede llevar a su casa.

El tercer fenómeno es esta compulsión a repetir “¿por
qué?”. Parece ser que el significado de este ¿por qué? es
simplemente mera oposición, muy típico de los chicos de
esta edad. Y la respuesta típica a esta pregunta es “porque
mamá lo dice” o “porque papá lo dice”. Este ¿por qué?
está muy relacionado con el dar nombre a las cosas y es
puramente convencional.

En la evolución del lenguaje en los chicos hay dos
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períodos muy importantes; el primero es a través de pro-
cesos identificatorios, adquirir la música y la gramática
del discurso. Aparece la media lengua que es como un
lenguaje interno tratando de reproducir sus intereses in-
ternos, distintas partes del self. Esto sucede al final del
primer año de vida, cuando el interior de la boca del niño
cobra mucha importancia. La vida de fantasía de los
chicos parece ser que se lleva a cabo en gran parte dentro
de su boca, porque su capacidad para manipular con las
manos es muy inferior a la inteligencia de esta lengua que
tienen en su boca.

Parece ser que a los dos años esta área de fantasía que
es la boca se divide y se dirige hacia dos direcciones:
hacia el exterior se transforma en una nueva capacidad de
manipular los juguetes en el afuera. Se vuelve también
hacia el interior, para atrás, y se transforma en una
fantasía interna y en sueños. Sólo después de esta división
aparece el lenguaje convencional que se adapta a esa
música gramatical que ya había adquirido antes.

Hay dos partes del hablar, una que podemos llamar la
gramática profunda y otra que es la parte superficial del
habla. Se le dan sentidos muy diferentes. La música se
adquiere por procesos identificatorios y las palabras se
adquieren por imitación de elementos convencionales.
Por lo tanto las palabras tienen muy poco sentido en sí
mismas, son ruidos convencionales y están sujetas a mu-
chas modificaciones y sutiles diferenciaciones que el niño
no percibe, palabras que suenan igual y parecen homónimas
y que significan cosas totalmente diferentes.

Toda la esfera de lo arbitrario y convencional está muy
como atada en la mente de los chicos a las palabras. La
tendencia a la oposición por lo tanto está ligada a las
palabras como si cada palabra fuera una orden arbitraria.
Este ¿por qué? insistente es una expresión de su oposición
a cualquier tipo de autoridad.

Tomando esto en términos generales, en primer término
está orgulloso de poder usar estos nombres convenciona-
les para nombrar las cosas, y al mismo tiempo está opuesto
a tu forma convencional de nombrar las cosas, como una
especie de restricción. Ahí es donde aparece la colisión, en
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primer término si se lo puede llevar o no a casa, ahí
empieza como el choque con vos, después está el choque
con vos pidiéndote que hagas cosas que vos no hacés.
Luego el conflicto contigo se evidencia como dándole una
representación diferente, realmente usa los juguetes; en el
uso que les da ahora hay una simbolización. Es ese uso de
los juguetes que él hace poniéndolos en fila y demostrando
su extraordinario poder o capacidad para balancearlos
sobre el borde. Entonces vos empezás a notar la diferen-
cia, la oposición que hay entre esta habilidad que él
demuestra y actividades suyas que son muy torpes.

Cuando pone estos 4 autitos sobre el diván y vos le
preguntás o le pedís que le dé nombre, él inmediatamente
responde a esto, mamá, papá, hermanita, yo, y ahí empieza
el drama, este drama consiste en caerse, chocar, etc. Acá
parece que en este proceso la madre es la que se lleva la
peor  parte ,  pr imero se  cae la  mamá,  y  e l  papá
presumiblemente se cae arriba de ella. Después la mamá
choca contra un taxi y en el medio lo tenemos a él con el
deseo de correr con su padre y mostrarle los juguetes.
Mostrarle todos los juguetes puede tener el significado de
que él espera que el papá le diga “por supuesto, podés
llevártelos a casa” y el padre se supone que se va a caer
encima de ella, de la analista. Probablemente él no le
contó al papá “ella dice que no me los puedo llevar”.
Tampoco el papá dijo “sí, te los podés llevar o me voy a
caer encima de ella”. Este parece ser el significado del
juego, y después viene la mamá que se choca contra un
taxi, etc.

En el medio de esto está el coche misterioso que primero
es rojo y después vuelve a ser azul y ese coche se queda
abajo del juego cuando todos se caen uno arriba del otro.

Tenemos que esperar a la segunda hora de juego para
comprender el significado de esta parte1.

1 Ver Referencias Teóricas, pág. 175, “De la causalidad a la significación”.
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SEGUNDA HORA DE JUEGO

Analista: Hubo una semana de diferencia entre una y otra hora de
juego. Viene acompañado por su padre, entra sin ninguna dificul-
tad y se dirige directamente a un turbo ventilador que está en el
piso, prendido pero muy protegido –es verano en Buenos Aires,
hace muchísimo calor.

Dr. Meltzer: ¿Está fuera de su alcance?

Analista: No, los controles están a su alcance. Entra sin ninguna
dificultad y se dirige al turbo ventilador, acciona la perilla y lo
apaga.

Analista: ¿Por qué te parece que hiciste eso?

Dr. Meltzer: Ahora estás vos diciendo ¿por qué?

Analista: ¿Por qué te parece que hiciste eso?

Paciente: Porque sí.

Analista: Puede ser que te dé miedo ese aparato.

Paciente: Sí.

Analista: ¿Por qué?

Paciente: Porque sí.

Analista: Porque sí no es una contestación, no sirve para
contestar, tratemos de pensar qué fue lo que pasó. (A esto
sigue una serie de palabras que no entiendo, al hablar se pone
muy regresivo, repite el porque sí, dice que porque hace
mucho calor apaga el ventilador, me dice que no que porque
no, etc. La confusión es grande, noto que se confunde mucho).

Dr. Meltzer: Lo que lo confunde es que el concepto de
explicación no está probablemente muy bien conformado
en él, porque ese ¿por qué? es muy ambiguo, aun para las
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personas adultas, porque puede significar ¿por qué?, ¿cuál
es la razón? ¿cuál es el motivo? ¿ cuál es el origen? Ese
por qué puede ser muy amplio, es una mala elección de
palabra porque implica una causalidad.

Si hubiese estado jugando con dos autitos y uno choca
al otro y ese otro se cae de la mesa y en ese momento le
preguntas ¿por qué eso?, podría haber contestado porque
hay una razón y una respuesta a la razón, un motivo. La
causalidad es operativa ahí, se puede ver actuando, en
acción. Pero la pregunta ¿por qué?, sobre procesos men-
tales es muy elaborada y sofisticada como pregunta y por
eso responde porque sí. Posiblemente tiene razón. La
pregunta analítica sería ¿cómo es que pasa así en tu
mente? Pero entonces nosotros estamos tan acostumbra-
dos a usar el lenguaje de la causalidad que no nos damos
cuenta que no es adecuado para procesos mentales, a
pesar que al psicoanálisis le costó treinta años desemba-
razarse de esto.

Sé que él está asustado al desconectar o apagar esta
máquina y lo que la analista quiere saber es ¿por qué
sintió tanto miedo al hacer esto? Todo lo que él puede
responder es porque sí, el aparato y el miedo están vincu-
lados de alguna manera en mi mente, pero eso él no lo sabe
explicar.2

Analista: Él dice porque hace mucho calor. En realidad con este
ventilador, yo tengo la experiencia que a los chicos muy chiqui-
tos a veces les da miedo porque hace ruido y da viento.

Dr. Meltzer: ¿Esto es una especulación tuya?

Analista: Esto se va a repetir posteriormente. Es una contesta-
ción paradojal donde aparece algo completamente distinto  y todo
lo contrario de lo esperado. No me acuerdo en qué momento pero
se va a volver a repetir esta conducta.

Dr. Meltzer: Aparentemente cuando hay un pedido que
piense porqué está haciendo eso, él realmente intenta

2 Ver Referencias Teóricas, pág. 175, “De la causalidad a la significación”.
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pensar el por qué pero en ese momento se confunde. Se
confunde sobre el por qué lo prendiste. Y una respuesta
sería porque hace mucho calor. En cambio la insistente
pregunta es ¿por qué tiene miedo? y él no puede asociar
esa pregunta, no puede dirigirse hacia esa pregunta. Él
puede entender o dirigirse hacia la pregunta sobre pren-
der o apagar el aparato  porque tiene una referencia
causal, pero no puede contestar ¿por qué tiene miedo?,
porque no tiene una referencia causal, es un proceso
mental. Le estás pidiendo algo que es muy difícil para él.
Veamos qué hace él entonces.3

Analista: Me muestra un autito que trajo de su casa, que le
cabe en la palma de la mano y saca de la caja dos autos, dos
aviones y una cerca y dice: “Este es el coche papá” (el que él
trajo), “éste es el coche hijito” (el avión), “éste es el coche
mamá” (que sigue siendo el mismo) y “éste es el coche nena”
(el auto azul). Coloca una cerca entre ambos, después pone
otro auto acá sin nombre y el avión grande. Él dijo que éste era
el coche hijito y que éste era el coche papá.

Analista: Veo que el coche papá está separado por una cerca
del coche hijito.

Paciente: Sí.

Analista: ¿Por qué será?

Paciente: Porque sí.

Analista: Juan, ya hablamos que “porque sí” no sirve para
contestar, así que tratá de pensar por qué pasa lo que ahí vemos
(igual no contesta).

Dr. Meltzer: Es una cuestión de simbolismo, no de explica-
ción. Te está mostrando cómo existen las cosas en su
familia –de hecho, en realidad– y una de estas cosas es lo
que se podría llamar “vínculos, relaciones” entre una

3 Ver Referencias Teóricas, pág. 175, “De la causalidad a la significación”.
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persona y otra, entre el hijo y la hermana, presumo que
entre la mamá y entre él y el papá hay algo como una cerca,
hay barreras. Podemos concluir o pensar que estas barre-
ras los protegen de matarse uno al otro, manteniendo así
la paz en la familia. Fuera de la familia están este otro
coche y este otro avión que aparentemente están dirigidos
hacia la cerca. Parece ser como el fantasma del avión y el
fantasma del auto que han sido expelidos de la familia,
echados, y que amenazan con destruir y romper esa cerca,
no es una cuestión de ¿por qué? sino de ¿cómo? ¿Cómo
son las cosas en esta familia? La paz en la familia está
mantenida por la mamá estando entre el hijo y la hija y la
cerca entre el hijo y el papá. Están las barreras a la
agresión pero barreras amenazadas de ser destruidas por
estas fuerzas externas, lo que fuera que sean y sabemos de
hecho que los padres discuten y pelean bastante.

También sabemos que los padres están muy preocupa-
dos por el impacto de la información de la adopción que se
le hizo y por la influencia que pueden tener estas peleas
sobre los hijos. No sería muy extraño concebir a estos dos
elementos que no tienen nombre como si estuvieran repre-
sentando lo que es la adopción en esa familia. El niño te
está diciendo muchas cosas y no tenés derecho a quejarte
porque no te dé información.4

Analista: Juan no contesta, pasa bastante tiempo tocando suave-
mente los autitos pero no los mueve.

Analista: Yo diría que el coche hijito está muy solo ¿por qué
será?

Paciente: Porque sí. (Saca la cerca que lo aislaba de la
familia). Mirá qué hice.

Dr. Meltzer: Ahora es como si le dijera “quedate tranquila,
mirá bien lo que hago que vas a tener la respuesta a todas
las preguntas que me hiciste”.

4 Ver Referencias Teóricas, pág. 175, “De la causalidad a la significación”.
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Analista: Toma otro cerco mayor, lo pliega y despliega varias
veces, lo mira con mucha atención, de golpe lo tira a un lado y
hace otro ordenamiento que queda como sigue: la mamá, la nena,
el hijito y el papá.

Dr. Meltzer: Ahora hay dos parejas y ahora no hace falta
la cerca. No hay razón para la hostilidad, cada uno está en
su dormitorio con su pareja.

Analista: Esto sucede en el suelo, coloca el cerco en el diván, el
avión pasa volando encima del cerco.

Dr. Meltzer: Se va a dar un paseo el avión sobre el diván
donde están las cercas.

Analista: Donde están las cercas que estaban relativamente
lejos.  El  avión vuela y en otro giro aterriza sobre las cercas que
están en el diván.

Analista: ¿Qué hace el avión?

Paciente: ¿Qué...?

Analista: Pregunté por el avión.

Paciente: Voló.

Analista: Y entonces.

Paciente: Se fue a parar ahí.

Dr. Meltzer: Ahora le preguntas ¿qué? y no ¿por qué? y
entonces él puede contestar.

Analista: ¿Por qué?

Paciente: Porque sí. (Toma el avión y sale para mostrárselo al
padre. Han pasado 15 minutos de la hora de juego. Cuando
vuelve deja la puerta abierta).
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Dr. Meltzer: Vamos a comparar esto con la última vez que
salió a mostrarle los coches al padre. Es la segunda vez
que sale a mostrarle algo a su papá.

Analista: También hay una vez que sale a hacer pipí.

Dr. Meltzer: Veamos qué tienen en común. La primera
puede ser papá se cayó y mamá se cayó encima; la segunda
es se cayó la cerca y el avión se cayó encima, no encima de
la hermanita, sólo arriba de la cerca. Hay un disimulo, acá
se siente traicionado. Algo deshonesto y disimulado por-
que el avión no cayó encima de la hermanita sino de la
cerca. Parece ser que este chiquito tiene dificultades con
las heces, en este momento todavía se está entrenando.

Analista: Efectivamente, todavía estaba haciendo el entrena-
miento bastante exitosamente, pero algunos problemitas hay.

Dr. Meltzer: Acá parece estar la cuestión de ¿qué pasa en
el dormitorio de mamá y papá y en el dormitorio de la
hermana mayor y el hermanito? ¿Se cae el hermanito
arriba de la hermanita con su pene?, no, simplemente se
cae arriba de sus heces, que están arriba del pañal. El
pañal está representado por la cerca como una barrera;
vamos a descubrir cuál es el significado sexual de esto.

Analista: Cuando vuelve deja la puerta abierta, en esta sesión
habíamos logrado cerrar la puerta y en la primer sesión no.

Dr. Meltzer: No quiere que el padre crea o piense que él
también se está cayendo encima de la analista.

Analista: Juan, ¿podes cerrar la puerta, por favor?

Paciente: No.

Analista: ¿Por qué?

Paciente: (Silencio).
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Analista: (Toma un tigre del cajón de juguetes y vuelve a salir
a mostrárselo a papá), cuando regresa le digo “Me parece que
te da miedo cerrar la puerta” (entonces toma el oso y el tigre
y trata de encerrarlos en un cerco, no puede, parece ser porque
le faltan elementos del cerco o porque no ha sacado suficientes
de la caja).

Dr. Meltzer: Acá su mente parece que va muy rápido. Usted
le pide muy amablemente que cierre la puerta y él contesta
bruscamente no, pero cuando le pregunta por qué él em-
pieza a mostrar las razones de la negativa. Toma el tigre
y se lo va a mostrar al padre; es una continuación de
cuando él había tomado el avión y lo había hecho aterrizar
sobre las cercas. En primer lugar es una respuesta a por
qué deja la puerta abierta. Por un lado le está mostrando
al papá que nada sexual está pasando adentro del consul-
torio, pero por otro lado la deja abierta porque realmente
ahora tiene miedo. Está asustado de la analista y del
ventilador porque la analista sigue haciendo ruido que lo
asusta. Acá empieza a representar algo acerca de la rela-
ción entre la terapeuta y él en el consultorio, un tigre y un
oso y las cercas.

Paciente: Está roto (la cerca).

Analista: ¿Sí?

Dr. Meltzer: Dice la cerca está rota, o sea la puerta está
abierta.

Paciente: Está roto.

Analista: ¿Vos le llamas roto a que no podés buscar más
cercas en el cajón?

Paciente: Buscá vos.

Analista: ¿Por qué?

Paciente: Yo no los puedo buscar porque soy grande.
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Analista: Acá está la segunda paradoja contradictoria.

Dr. Meltzer: No estoy tan seguro. Es la primera vez que
recibís una respuesta al por qué. Lo que dice en realidad
es “porque es arbitrario que siendo yo grande estoy en una
posición para decidir sobre estas cosas y por lo tanto en
una posición para darte órdenes, vos tenés que buscar”.
Ya él había tratado de darte órdenes a las cuales vos no
habías respondido. “Desenroscá el cordón” y no lo habías
hecho, lo hizo solo. Probablemente, te está dando órdenes
porque es grande.

No respondió a ese por qué en un sentido causal, de
causalidad, sino en el sentido de un padre diciendo “por-
que lo digo yo” que es distinto de “porque sí”. Tiene que
ver con ese aspecto de lenguaje que yo mencionaba antes
de ser arbitrario y convencional. Si él quiere nombrar a un
coche azul como rojo lo puede hacer porque es más grande
que el auto, más grande que vos, aunque no lo es. En este
sentido el tigre es más grande que el oso por lo tanto
“hacelo vos”.

Analista: Como no respondo va al cajón, encuentra más cercos y
los saca, encierra entonces al oso y al tigre. Saca un mono, lo
mira, se ríe y lo mete adentro del cerco. Al pararse a buscar, pisa
los juguetes y desarma toda la construcción, esto se repite con
cada juguete que busca, desarma y vuelve a armar, desarma y
vuelve a armar.

Dr. Meltzer: ¿Siempre pisándola, en un sentido torpe o a
propósito?

Analista: No, no es torpe, hay algo deliberado, intencional. Pone
en el cerco muchos animales más.

Dr. Meltzer: Acá tiene uno la impresión que hay dos niños
jugando, uno le dice “vos hacelo” y el otro sin quererlo,
sin ganas lo hace, y en el proceso de hacerlo destruye lo
que el otro está construyendo, una escena muy común
entre dos chicos que tratan de jugar juntos. Parece que
ahora estás en el rol de la hermana porque entre los dos él
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puede decir “porque soy grande”.

Analista: Pone dentro del cerco muchos animales más, el cerco
está repleto, no caben. Hace fuerza para que quepa el canguro, no
se le ocurre agrandar el cerco cuando finalmente y tras muchas
pruebas se hace evidente que no caben, hace otro cerco vecino y
coloca allí los animales.

Dr. Meltzer: ¿Adherido o separado?

Analista: No recuerdo.

Dr. Meltzer: Vamos a volver a la paz en la familia. Quiere
volver a las imágenes donde están los 4 miembros de la
familia alineados en dos parejas y la otra pareja con el
avión y el auto fantasma.

La familia de animales crece y crece hasta que la casa
se torna muy chica para ellos, estos dos han sido dejados
de lado (los aviones). Parece que ahora tenemos alguna
referencia a esta cuestión de la adopción, si se pueden
adoptar dos, se pueden adoptar doscientos, ¿de dónde
vienen, cuándo vendrá el próximo, qué pasará entonces?
Mucha ansiedad acerca de la familia, no la ansiedad
original respecto al papá y al hijo matándose el uno al
otro, o el hermano y la hermana matándose, una ansiedad
nueva debido a nuevas posibles llegadas de hermanitos
que hacen de la familia una multitud, que ocupan mucho
espacio. Problemas de inmigración, cerrar las barreras a
esos nuevos ingresos.

Analista: Confirmando lo que el doctor dice, pone el auto mamá
como barrera en el segundo cerco.

Dr. Meltzer: ¿Se le acabaron las cercas?

Analista: Había más cercas.

Paciente: Hay todos acá. (Cierra el cerco con el auto mamá.
Deshace el segundo cerco).



164

DONALD MELTZER

Analista: Sale una vez más del consultorio a mostrarle al papá el
auto mamá.

Dr. Meltzer: La tercera vez que sale.

Analista: Le va a mostrar el auto mamá, la jirafa y un caballito,
vuelve sin los juguetitos, se los ha dejado al padre, vuelve
sonriendo. Le indico que vuelva a la sala de espera y traiga de allí
los juguetes del cajón, se le borra la sonrisa, los trae de vuelta, los
tira con fuerza sobre el diván, el segundo cerco está totalmente
desarmado.

Dr. Meltzer: Maravilloso. El asunto parece tratarse de esa
manera territorial de lidiar con todos estos inmigrantes
que ahora no toman la forma de dormitorios ni de sus
padres, ni de él con su hermanita, sino la de su familia
versus todos estos inmigrantes, niños adoptados que tra-
tan de ingresar o que aparentemente llegan.

Pero también significa su familia versus el consultorio,
se le ocurre pensar que si otros chicos pueden ser adopta-
dos dentro de su familia entonces puede haber otros chicos
que vengan aquí a jugar con estos juguetes también, la
única solución posible a eso es llevarse los juguetes a
casa, que también es un elemento presente en el hecho de
que la primera vez que le llevó los juguetes al padre todo
estaba conectado con la pregunta de si se los podía llevar
también a su casa, no sólo al papá que estaba afuera.

Lo que parece estar sucediendo aquí es que conecta su
familia con lo que pasa adentro del consultorio, su vida de
fantasía se ha desplegado en el hecho de su juego con los
juguetes y tu preguntarle constantemente por qué o qué
pasa, que defina o explique lo que está pasando.

Parece ser una continuación de esa cuestión de por qué
estaba asustado en el momento en que apagó el ventilador,
está conectado con eso. No parece explicar la relación
entre ese ventilador y este flujo de animales entrando en la
cerca, a menos que tenga que ver con el asunto de abrir
puertas o cerrarlas, abrir ventanas o cerrarlas, abrir las
cercas o cerrarlas.
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Analista: Toma su auto, el que trajo de su casa, que era el auto
papá de la primera secuencia, saca del cajón la tortuguita de
plástico, me la muestra y sonríe, la sube arriba del auto azul (el
que llamó rojo al principio).

Paciente: Es el coche hijito y lleva la tortuguita (pasa con
vuelo rasante y con el ala de un avión tira la tortuguita).
Quedáte ahí. Se bajó. (Y después pasa otra vez) (Refiriéndose
a la tortuguita empujada por el ala del avión que se cae, la sube
y repite muchas veces esta operación, esto le divierte).

Dr. Meltzer: Trata de romper la relación con vos llevándo-
se los coches, incluyendo el que él ha traído y se va con el
papá como para cortar la relación con vos, terminarla. Su
padre lo manda de vuelta y vos lo mandás a buscar los
juguetes y él vuelve. Se somete a toda esta disciplina
arbitraria desde el padre y desde la analista.

Comienza una nueva secuencia luego, que es la que te va
a demostrar porqué él se hace caca en los pañales. No es
culpa de él, es culpa del avión con el que él representó,
mediante esa figura misteriosa, a un padre biológico que
parece ser que le hace hacer algo que él no maneja, es el
fantasma de mamá y papá que viven afuera de la casa y que
vienen de noche, y le hacen hacer caca en los pañales
repetidas veces, una y otra vez.

¿Qué tiene que ver esto con su docilidad?, es el precio
que los adultos, la analista y los padres de él, tienen que
pagar. Si quieren que sus hijos sean obedientes el precio
que pagan es que las colas no son obedientes a la noche,
en vez de tener rabietas se hacen encima a la noche. Está
muy contento con esta solución, porque cabe su inocencia,
no es culpa de él, él es muy buen chico pero ese es un avión
muy malo.

Analista: ¿Por qué se cae?

Paciente: No sé.

Analista: ¿Es una tortuguita no sé? (Entonces empieza a hacer
que el avión atropelle al autito y lo hace varias veces).
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Paciente: Se cae porque es un coche chiquito, se cae porque es
un taxi, se va un chico en un taxi lejos, lejos.

Analista: ¿Por qué?

Paciente: Porque sí, va a buscar un chico rápido. No está ahora
porque se fue, busca rápido un bebé, se va a la casa, se lo lleva
a la casa, iba sin tapar el bebé. Yo fui dil tapal.

Analista: No entiendo Juan, es ¿destapado o sin tapar?

Paciente: Yo vi un chico rápido correr porque lo pisaba un
coche, calle, iba en taxi, un chico un chico rápido se va a casa,
rápido, corriendo, dejando el bebé en el coche (le pega al
auto). Cayó.

Analista: Empieza a canturrear una melodía sin palabras. El
coche empuja a la tortuga. Pisa un coche, ahora coloca los coches
y todo se cae del auto azul, el auto mamá se cae, el auto papá se cae.

Dr. Meltzer: Ahora volvemos a la idea de apilar y que se
caiga todo.

Analista: ¿Qué pasa ahí?

Paciente: (Sin respuesta).

Dr. Meltzer: Esto parece importante, paremos. En primer
lugar, acá está simbolizada en la tortuga su aparente
docilidad y su rebeldía hacia lo que se le dice que haga.
Aparece la fantasía típica de los chiquitos que todavía no
controlan que son los bebés-heces de los chicos
encopréticos. Hay una situación confusa porque está la
idea de estos padres distantes, los padres biológicos.
¿Nació en Argentina?

Analista: No sé pero casi seguro que sí.

Dr. Meltzer: ¿Argentina ofrece muchos chicos en adop-
ción?
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Analista: Sí.

Dr. Meltzer: ¿Qué hay de traerlos de otros países como
Colombia?

Analista: No es un buen negocio, no da mucho dinero.

Dr. Meltzer: Lo que parece ocurrir y que echa luces sobre
esto, y de lo que ya tuvimos indicios anteriormente, en la
primera sesión, cuando todo se subía sobre el misterioso
coche que era rojo-azul, y parecía que todos se caían;
ahora es el proceso de treparse, apilarse y caer y él canta
sin palabras una melodía. Creo que esto representa a
mamá y papá que lo retan pero es como si cayera agua en
un saco roto, lo retan porque se moja pero a él no le
importa, porque él también trae bebés, está un poco con-
fundido por haber recibido la información de la adopción.
La cantidad de material que compacta en esta sesión es
fantástica.

Acá tenemos una clara indicación de su conocimiento
de la relación sexual de sus padres pero ¿por qué tienen
que importar bebés de otra gente cuando ellos pueden
hacerlos solos? Eso es un misterio para él, ¿es mamá la
que se porta mal? ¿Por qué le dio una paliza al papá
cuando pusieron juntas sus partes inferiores?

Analista: Se enganchan los autos por las ruedas, no los puede
desenganchar porque hace demasiada fuerza en un sentido erró-
neo y me dice “No puedo”, finalmente los desengancha, me pide
a mí que los enganche otra vez y me hace enganchar juntos
repetidas veces el auto papá con el auto mamá, después me pide
que los ate con un hilito y sale a mostrárselo al papá.

Dr. Meltzer: La cuarta vez que sale.

Analista: Cuando vuelve hace andar los dos autos juntos, el auto
–papá va adelante y conduce al auto– mamá atado, y después hace
girar y girar el auto-mamá que queda colgando del hilo.

Paciente: Quiere salir. (Se refiere al auto-mamá, hace fuerza
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para romper el hilo). Sacalo. (Imperioso, quiere todo inmedia-
tamente, entonces el auto papá y el auto mamá se chocan y se
pelean). Se pelean mucho.

Analista: ¿Por qué?

Paciente: Porque sí.

Analista: No sirve.

Paciente: Porque pisó un coche, un chico.

Analista: Aparentemente el padre gana la pelea. Aquí termina la
segunda hora.

Dr. Meltzer: La respuesta que da a la pregunta ¿por qué
pelean los padres?, es porque un coche pisó a un chico,
esto vale la pena recordarlo. Es la mamá la que se quiere
ir pero el papá la sigue sujetando, colgando del hilo.

Analista: Esta es la situación real, la madre se quiere divorciar
y el padre no quiere.

Dr. Meltzer: Vaya lo que saben estos chicos. Vamos a parar
un ratito porque esto está muy cargado de información y
así la gente puede hacer preguntas.

Todo comenzó con su miedo al ventilador, la sesión
anterior terminó con la madre que chocaba con un taxi.
¿Alguna pregunta o seguimos?

Desde mi punto de vista el material central es el de la
tortuga y el coche. El hecho de ensuciarse encima es como
un desafío, una actitud desafiante a su aparente docilidad,
que él coopera mucho, que es bueno, que es un niño dócil
en la superficie pero está reaccionando primero contra la
turbulencia en la familia –las peleas–; obviamente hay un
conflicto entre él y su padre y entre él y su hermana. La
madre aparece como víctima de la sexualidad del padre y
se quiere escapar, pero lo más importante es que él se hace
encima, sus hijitos. Veamos si hay más acerca de sus
hijitos ahora.



169

JUAN

TERCERA HORA DE JUEGO

Analista: Lo trae la madre, llegan alrededor de 15 minutos
después de la hora fijada, esta hora es más breve.

Entra con un autito distinto de la vez pasada, y me dice “Mirá”.

Dr. Meltzer: Se ha hecho un enorme progreso en el contac-
to con la analista. Los niños hacen intensos vínculos
transferenciales. El permitir que un chico haga este tipo
de lazos con el analista en las horas diagnósticas es
posible que tienda a hacerle sentir como repulsa o rechazo
el ser enviado a otro analista. Nunca me tomo más de
media hora con un chico en horas diagnósticas porque la
misma intensidad del interés es muy atractiva para los
chicos, solamente recibo al chico para tener una simple
impresión y poder hablar con los padres teniendo esa
impresión en mi mente. También con adultos pero con una
intensidad menor. También en los adultos hay una especie
de sentimiento de rechazo al pensar en la posibilidad de
ser derivado a otro analista pero esto se ve mucho más con
los chicos, se les hace muy difícil. Si yo hubiese sido su
supervisor le habría dicho que era demasiado tarde para
mandarlo a otro analista, pues ya es su paciente.5

Analista: Estas horas de juegos están para cubrir mi ignorancia.

Dr. Meltzer: No, es mucho. Dejando que el chico vuelque
tanto en las tres horas de la entrevista es prácticamente un
paciente, ya hay transferencia establecida.

Analista: Entra con un autito distinto de la vez pasada y me dice
“Mirá”. Saca los cercos y los mira, sonríe, pone dos autos
semiencerrados, el cerco está al revés con las patitas para arriba.
Revuelve el cajón y saca un avioncito, lo pone dentro del cerco (el
avión chiquito), luego pone el más grande, lo quiere meter
también, no puede, el cerco se voltea, finalmente reduce el cerco
al mínimo, a cuatro elementos, hay más pero no los extrajo. Hace
varias pruebas para meter objetos que evidentemente no caben

5 Ver Referencias Teóricas, pág. 176, “Indicaciones acerca de entrevistas diagnósticas”.
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adentro, parece tratarse de una inadecuación entre continente y
contenido, finalmente termina lo que llama el coche hijito dentro
del cerco muy apretado, un coche cualquiera que dice que es el
coche hijito, muy apretado y el coche papá afuera y un león y un
tigre que se tocan por la panza y se dan besitos delante de la
construcción. Dice que se están dando besitos.
Vuelve al cajón y saca un caballo de plástico que tiene un hilo un
poco enredado alrededor, sin intentar desenredarlo me mira y me
dice “no puedo”, no me pide que lo desenrede sólo informa que
no puede, no lo ayudo en su tarea y lo desenreda solo. Pone el
caballito en el suelo, hay que acomodarlo con maña y cierto
cuidado para que no se voltee, porque el suelo de mi consultorio
tiene una goma con canaletas.

Paciente: No quiere pararse éste (caballito).

Analista: ¿Por qué te parece que es?

Paciente: Porque no.

Analista: Tira el caballito dentro del cajón. Saca el revólver, lo
gatilla varias veces, apunta al tigre y al león, los hace caer de
costado como si los matara. Toma el cerco de cuatro elementos y
lo lleva sobre el diván, lleva el auto papá y el auto hijito allí y los
quiere encerrar nuevamente los dos juntos, en un lugar donde no
caben. Noto que en ese momento tiene las vías aéreas superiores
particularmente obstruidas. Queda nuevamente el auto chiquito
dentro del cerco y el auto papá afuera, luego invierte la situación
pero no le cierra el cerco con el auto grande. Hacen falta más
elementos de cerco. Me mira y dice:

Paciente: No hay más.

Analista: Debe ser alguna otra cosa que no hay más, cercos sí
hay, pero hay que buscarlos.

Analista: El chiquito saca un enorme revólver de la caja, lo toma
con una mano y con la otra el revólver más chico y con ambos le
tira a los autitos. El auto hijito se sube arriba del auto papá, luego
abre el cerco agregando más piezas y los coloca uno detrás del
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otro. El cerco sigue al revés. Les tira tiros, abre el baulito
miniatura del auto de colección que trajo de su casa y quiere
colocar ahí dentro el gran revólver que tiene en la mano. La
desproporción es mayúscula, llama mucho la atención este inten-
to tan extraño, hecho con tanto desprecio por lo que los sentidos
informan, que es imposible semejante cosa.

Dr. Meltzer: El hecho de haber venido con su madre, yo
diría la seguridad de este entorno maternal, parece que le
permite revelar sus ansiedades acerca de padres, padres
hombres, padres ausentes o presentes. Parece o un some-
timiento homosexual o una pelea con los muertos, pelea a
muerte. Esta sumisión o sometimiento homosexual se ve
claramente en su intento de tirarle tiros al cochecito con
el revólver grande, de meter el revólver dentro del coche-
cito. Tiene el mismo significado de cuando él mencionó
matar a los bebés en la primera sesión. Te está demostran-
do lo que estaba presente al principio de la sesión, en la
primera con su miedo al ventilador, que se transformó en
el avión fantasma, también en el padre, en los revólveres,
etc., está relacionado con el miedo que le despierta a él
ensuciarse encima con sus heces; con que el padre venga
a matar sus bebés, su asesino deseo.

Analista: ¿Su asesino deseo de ensuciar pañales tiene que ver
con que el padre venga a matar sus bebés?

Dr. Meltzer: Esto está construido sobre la superestructura
de la relación sexual entre sus padres; el ataque sádico del
padre sobre los bebés de la madre que ha requerido tener
que importar bebés para la mamá porque el papá destruye
todos sus bebés internos. No es sorprendente que la mamá
quiera el divorcio. Es un chico que piensa mucho sobre las
cosas.

Demuestra acá cuán tempranos son los caminos a la
perversión, las raíces de la perversión. El sadomasoquismo
tiene sus raíces primariamente en este entrenamiento de
control de esfínteres; todo el asunto del aborto en las
mujeres también tiene que ver con esto, abortos espontá-
neos y abortos inducidos, y los dos, con el matar bebés.
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 Analista: El auto hijito se sube arriba del auto papá, abre
luego el cerco, agrega más piezas.

Paciente: Vos buscá más.

Analista: No Juan, yo no voy a buscar.

Analista: Busca él aparentemente sin enojarse, saca una muñeca
y dice “un bebé”, saca dos monos, me los muestra y dice “¿por
qué?”. Entiendo que la pregunta sería ‘¿por qué hay dos igua-
les?’. Encuentra tres cercas más, cierra el cerco siempre al revés
alrededor del papá y del hijito. Parece que los objetos peligrosos
quedaran afuera como revólveres y monos.

Dr. Meltzer: ¿No diría que los monos son peligrosos?

Analista: Encuentra en la caja una estrella de sheriff.

Paciente: Quiero mostrarle a mi mamá.

Dr. Meltzer: Quinta vez que sale del consultorio.

Analista: Y sale del consultorio a la sala de espera con la estrella
de sheriff y el auto papá en la otra mano, cuando vuelve deja la
puerta abierta, que estaba previamente cerrada.

Analista: Por favor, podés cerrar la puerta.

Paciente: No.

Analista: ¿Por qué?

Paciente: Porque no.

Analista: Porque no es igualito a porque sí y dudo que
ninguno de los dos sirva como contestación.

Paciente: Ahora no quiero cerrar.

Analista: ¿Será que algo te asustó?
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Paciente: (No responde).

Dr. Meltzer: Ahora es diferente. Acá no es porque está
asustado sino porque no quiere que su mamá se ponga
celosa.

Analista: Juan no responde pero hace que el auto papá rompa la
cerca y choque a los monos, le llama la atención que por la puerta
abierta entra algo de corriente de aire.

Paciente: Hace más calor  (en realidad hace más fresco).

Dr. Meltzer: Una cuestión filosófica es ésta.

Analista: Entiendo que quiere decir viento, que hace más viento.

Analista: Si cerrás la puerta no va a hacer tanto viento.
(Entonces la cierra, queda asombrado y contento cuando se
interrumpe la corriente de aire y tira la cerca al suelo).
 Me parece que entendiste algo y eso es como voltear una
cerca.

Analista: Juan no manifiesta registro consciente de esta interpre-
tación de prueba.

Dr. Meltzer: Ha experimentado la idea de que es posible
tener una privacidad con la analista y la analista le dio la
idea de que es posible una privacidad sin su madre, sin sus
celos. Los problemas de celos están presentes en todo el
material, de su hermana, entre sí, de su papá interviniendo
también, etc., y ahora el miedo de que la mamá esté celosa
de su vínculo con la terapeuta.

Analista: Hace que los monos ataquen a los autos, ahora sin
cerca, como si dijera ‘si saco la cerca se van a atacar’, los
revólveres también disparan, un mono se quiere meter dentro del
auto, hace mucha fuerza, se repite la inadecuación entre el
tamaño del mono y el de la puerta del auto.

Dr. Meltzer: Ahora los monos se han tornado heces como
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las tortugas. Si él puede sentir que su mamá y la terapeuta
están unidas, y se siente contenido por ellas, entonces va
a usar sus heces no como bebés para competir y desafiar a
la mamá, sino como armas para atacar a su padre.

Analista: Parece que el mono lo quiere romper todo.

Paciente: Sí, aplastados tiene dedos así que hizo este mono,
los monos son los señores que chocan.

Dr. Meltzer: Los monos representan a los hombres que se
pelean entre sí. ¡Cuánto material de pensamiento, proce-
sos mentales y fantasías en sólo tres sesiones! Pero por
supuesto Juan tiene 3 años y casi siempre con niños
pequeños no psicóticos la facilidad con que manifiestan y
vuelcan sus pensamientos es muy sorprendente. La eviden-
cia es la observación, el pensamiento, la fluidez de la
formación de símbolos y la pasión de su emoción, es a lo
que estamos acostumbrados los analistas de niños. Estos
fueron los primeros materiales de Klein, dos años y medio,
tres años, fantástico. Tenés un paciente hermoso, muy
inteligente.

Analista: Por eso el término que él usa para la terapeuta sea
“doctora de juguete”.

Dr. Meltzer: Ya tuvo la experiencia que esta ‘doctora de
juguete’ es una persona extraordinaria, totalmente dife-
rente. Los chicos no psicóticos generalmente toman a sus
terapeutas como una persona extraordinaria que demues-
tra mucho interés en ellos. Un material muy interesante.
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REFERENCIAS TEORICAS

De la causalidad a la significación

Desde el capítulo “El psicoanálisis como actividad humana”
en El Proceso Psicoanalítico y a lo largo de toda su obra, Meltzer
incluye importantes reflexiones acerca del status científico, de la
metodología y de la construcción de hipótesis en psicoanálisis.
Es llamativo que lo considere como una combinación de activi-
dades artísticas y atléticas: como el artista necesita una continua
afinación de su instrumento –la mente analizada del analista– y
como el atleta, un trabajo estable ejercido con un esfuerzo
permanente, una tensión cercana al límite de la que puede surgir
la creatividad al calor de los sucesos de la sesión. La afinación del
instrumento radica en la capacidad de registro de la contratrans-
ferencia, como condición que se opone a la actuación del analista
en el sentido de producir rupturas o transgresiones del método.

En el capítulo I de Estados Sexuales de la Mente hace un
intento de comparar el psicoanálisis con la investigación en otras
disciplinas, que él mismo practicó antes de ser psicoanalista.
Considera que tiene un material, métodos propios y datos* que
deben evaluarse en su capacidad de generar hipótesis genéticas
respecto a la historia del desarrollo de cada paciente. Pero cuando
su reflexión lo lleva a tener en cuenta que el método de recolectar
los datos, se acerca a la capacidad de “reverie” de Bion, se hace
evidente la dificultad de registro y transmisión de los hallazgos.

Considera los descubrimientos freudianos como una espiral
de datos e hipótesis, que llevan a nuevos hallazgos y a su vez a
nuevas hipótesis, en que las teorías son herramientas para el
manejo de observaciones (función de notación) y para formular
nuevas investigaciones (función hipotética). Los modelos que
Freud había tomado de la física, biología, antropología, etc.,
dieron paso en Klein a modelos del desarrollo más basados en las
relaciones objetales y en las distintas modalidades identificato-
rias. Pero el fundamental cambio de modelos, fue introducido por
Bion al separar en la vida mental los espacios y procesos simbó-
licos de los no simbólicos, de modo que el modelo del desarrollo

* La descripción en este orden: material, métodos y evaluación de resultados, es el standard
de la presentación de trabajos de investigación de ciencias biológicas.
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se ligó a las adquisiciones de capacidades simbólicas y al otorga-
miento de significaciones a las experiencias emocionales. Este
punto de vista deja en otro plano la evolución en términos de
etapas u organizaciones libidinales y la teoría de las posiciones,
salvo en su oscilación PS ↔  D.

En esta línea de pensamiento el problema de la causalidad
(porque A→ B) se excluye del campo conceptual y por ende de la
construcción de interpretaciones, que no son explicativas sino
aproximadamente descriptivas; eso es todo lo que es posible
frente a la tarea de verter en un lenguaje los fenómenos de la
mente.

A esto se agrega, en la comunicación escrita entre colegas, el
problema de que el uso de palabras corresponde a la gramática
superficial que es convencional, mientras que la gramática pro-
funda, que se refiere a los elementos musicales del habla que se
adquieren por identificación (1) no es transmisible. (Meltzer usa
los términos gramática profunda y superficial no en el sentido de
Chomsky, sino de E. Cassirer, que estudió las formas simbólicas
preverbales). Meltzer también se basó en las investigaciones de
Wittgenstein que intentó definir los límites entre lo que puede ser
dicho y lo que solamente cabe ser “mostrado”.

Durante la supervisión su insistencia en evitar el uso de
explicaciones causales se repite en las intervenciones (1), (2), (3)
y (4).

Tomo sólo este aspecto porque la riqueza del material y el
seguimiento de la fantasía por el supervisor es elocuente y no
necesita referencias a ninguna obra particular de Meltzer. La
comprensión psicoanalítica del niño está en toda su obra.

Indicaciones acerca de entrevistas diagnósticas

Aunque el único libro de teoría de la técnica es El Proceso
Psicoanalítico, las indicaciones y sugerencias técnicas están
intercaladas en gran parte de sus escritos.

En ulteriores reflexiones acerca del Proceso (Meltzer, 1994)
plantea que sus puntos de vista acerca de la naturaleza del
proceso psicoanalítico no han cambiado. Con la perspectiva que
ofrece revisarlos veinte años después, agrega algunas reflexiones
sobre la interpretación y algunas indicaciones del comienzo del
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tratamiento, número de sesiones, honorarios, etc.
Hace especial referencia al diagnóstico e indicaciones de

psicoanálisis. Exceptuando a los pacientes psicóticos que no
cuentan con apoyo en su medio (familiar o institucional) a los que
no acepta, considera que la evaluación inicial provee pocas
evidencias para predecir el probable beneficio que obtendrían de
su tratamiento. Es por eso que prefiere ser muy breve en esta
evaluación y fijar el comienzo del análisis para evitar que las
entrevistas diagnósticas se vayan transformando en sesiones
psicoanalíticas. Durante la primera sesión da las indicaciones del
encuadre (diván, bases principales del método, la regla funda-
mental) y plantea un período de prueba para evaluar si analista y
paciente pueden poner el análisis en marcha.

Trata así de eliminar la idea de selección inicial mutua en la
que están latentes los riesgos de la idealización recíproca que
puede alterar el comienzo del análisis. Sobre la base de estas
indicaciones, considera que tres entrevistas diagnósticas son
excesivas, porque se estableció una clara recolección de transfe-
rencias que hacen aconsejable la continuación del proceso con la
misma analista, Meltzer (5).

Descriptores: Adopción. Caso clínico. Entrevista. Psicoa-
nálisis de niños. Supervisión.


