EL VINCULO Y EL OTRO

El vinculo y el otro

Isidoro Berenstein

1. PROPOSITO DE ESTA COMUNICACION

Es un momento propicio para pensar en nuestra practica
siendo para ésta una época de crisis. El psicoanalisis ha acentua-
do lo que fue su descubrimiento y su grandeza inicial: la teoria
del inconsciente y el mundo representacional evolucionando
hacia la concepcion del mundo interno basado en las primeras
experiencias infantiles. No pudo prevenir el riesgo de un desen-
volvimiento que, en parte, se fue haciendo solipsista y sin mucho
lugar para la inscripcién de lo nuevo. Por ejemplo, la transferen-
cia, su herramienta técnica por excelencia, se apoya en una rica
teoria de la memoria y la repeticiéon de aquellas experiencias
pasadas o en la reactualizacién de los mecanismos mentales en el
aqui y ahora de la sesion. No se ha tomado suficientemente en
cuenta el papel de lo nuevo, de las inscripciones surgidas en el
propio vinculo transferencial.

En este relato, comenzaré con unas palabras acerca de las
practicas analiticas, sobre su aplicacién y ampliacién, y espero
poder mostrar luego un desarrollo posible y superador del punto
de vista solipsista, con posibilidad de inclusién de lo novedoso.

2. ACERCA DE LAS PRACTICAS ANALITICAS
Como sabemos, psicoanalisis es el nombre de una triple prac-

tica: 1) la de una terapéutica para funcionamientos mentales-
emocionales, Il) lainvestigacion de los fendmenos inconscientes
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que lleva a: Ill) la produccién de una metapsicolégiee condu-
ce a la teoria psicoanalitica.

Las practicas, en general, pueden ser consideradas como la
aplicacién de una teoria dada, ya establecida previamente, o
pueden ser instituyentes de un campo nuevo, que comienza de
una manera poco precisa, se va definiendo paulatinamente y
entonces necesita de nuevos términos pues los anteriores ya no la
representan. Aunque se puedan rastrear algunos antecedentes
previos, la practica psicoanalitica inaugur6 una nueva forma de
pensar al establecer una nueva determinacién basada en lo in-
consciente; instituyo una real novedad. Se podria considerar que
la creacion de Freud fue la sesién analitica individual con el
paciente, de preferencia acostado, para conectarse con su interio-
ridad; y el analista, detras de él en posicion de atencién flotante
para no interferir ni ser interferido por las propias ocurrencias
provenientes de su inconsciente, las que podrian obstaculizarlo
para tomar contacto con las determinaciones inconscientes del
paciente. En ese espacio clinico surgieron la transferencia y la
contratransferencia. Luego se expandieron las consideraciones
metapsicoldgicas con lo cual tenemos una doble novedad: la
manera de realizarse la practica [método y encuatgifg] y
la forma de ser pensada.

3. APLICACIONES Y AMPLIACIONES

A partir del campo inaugurado por el psicoanalisis y su nueva
doble practica se intentaron nuevas lecturas de otros campos
vecinos como la antropologia (Freud, 1913 [1912]), la sociologia
(Freud, 1921), la cultura (Freud, 1915a) (Freud, 1930 [1929]), la
historia (Freud, 1939 [1934-38]), la religion (Freud, 1927), la
biografia (Freud, 1910), la educacién, la psiquiatria a través de
una interpretaciéon de la psicosis (Freud, 1911 [1910]) y la
psicologia, la educacién y otros. Son las aplicaciones del psicoa-
nalisis o analisis aplicado y aunque también de ellas se espera que

1 “Psicoanalisis es 1. el nombre de un procedimiento para indagar procesos animicos no
accesibles por otras vias; 2. un método de tratamiento de perturbaciones neuréticas basado
en esa indagacion y 3. un conjunto de intelecciones que fundaron una nueva disciplina”
(Freud, S., 1923[1922]).
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surjan intelecciones que modifiqguen la teoria psicoanalitica, la
fuente originaria de produccién teorica es la practica especifica
en el campo clinico.

La practica tedrica, no por tedrica menos practica, comprende
dos tipos de consideraciones: i) las derivadas del material clinico
en vias de hacer una generalizacién como se haria respecto de la
histeria, la fobia o la neurosis obsesiva, entre otros cuadros
psicopatolégicos y ii) “las especulaciones”, como frecuentemen-
te las Ilama el mismo Freud con tono de disculpa, por ejemplo el
capitulo VII después de los seis primeros en “La Interpretacién
de los Suefios” o la Metapsicologia o las consideraciones sobre la
pulsion de muerte.

En el analisis de los pacientes adultos, como se puede observar
en los Historiales Clinicos freudianos, hay inferencias y referen-
cias fundantes al mundo infantil y a la estructura familiar.

Con el transcurso del tiempo se establecié la practica del
psicoandlisis de nifios y la oportunidad de investigar el mundo
infantil propiamente dicho, no sdélo el inferido desde el adulto. Va
de suyo que es necesario diferenciar el “nifio interno”, construido
en la sesion del adulto o en la del nifio, del que esta en anélisis.

Los nifios, cuanto mas pequefios, no disponen de las palabras
para expresar sus ocurrencias por lo que fue necesario modificar
la practica analitica. Cuando se fundan y establecen otras practi-
cas se generan cambios en la teoriay un ejemplo acabado, preciso
y generalmente aceptado fue lo ocurrido en el analisis de nifios
desde el uso reglado de la técnica de juego de Melanielein
cual desencadend no pocas controversias acerca de si era andlisis

2“Melanie Klein (1932, 1955) formed the original theory that the relative lack of verbal free
association in children need not be a barrier to psychoanalysing them because, in an analytic
setting a child’s use of toys in indirected play, considered in conjunction with its spontane-
ous speech, song, sounds and movements, can be taken as an inmature equivalent of the free
association of adults. She therefore began to give her child patients very small simple toys
to use in their sessions with her. She made no restrictions on what the child should do with
these materials, other than that they should not be used with physical destructiveness against
the patient themselves, the analyst or the room and its contents. She also, of course, allowed
children the same privileges as adult patients, in that the children were encouraged to say
whatever thoughts or feelings occurred to them, secure in the knowledge that confidentiality
is guaranteed and punishment, physical or moral, eschewed. To this verbal carte blanche and
open-minded scrutiny of the details of the child’s use of the toys she added detail attention
to its nonverbal sounds, songs and movements” (Isaacs Elmhirst, 1988).



0 no. Las teorias de las posiciones, del Superyo temprano, de la
identificacion proyectiva son ampliaciones, es decir formulacio-
nes originales que ensanchan el campo del psicoanélisis reformu-
lando sus concepciones de base, manteniendo las propuestas que
lo definen como tal. Desde alli modificaron la comprensién, por
lo tanto la préactica del analisis individual con pacientes adultos:
interpretaciones tempranas de la transferencia, incursion en fun-
cionamientos psicéticos de la mente y técnicamente, mayor
presencia del analista.

Desde hace varios afios hemos introducido el analisis de la
parejay la familia (Puget y Berenstein, 1988; Berenstein, 1976 y
1990), que habiendo comenzado como una aplicacién del psicoa-
nalisis, permitié investigar y tratar el vinculo familiar, introdu-
ciendo una innovaciéon y un cambio de técnica que implicé una
practicay, a su vez, nos permitié desarrollar producciones teori-
cas que modifican algunos aspectos de la comprension del anali-
sis individual. Asi como no habremos de confundir al “nifio
interno” con el nifio en analisis, tampoco se debera confundir el
mundo de los objetos internos que constituyen una familia inter-
na con el vinculo familiar observado y tratado como tal. Se trata
de un “paciente vincular”, no una suma de ellos sino un paciente
diferente y diferenciado del paciente individual o singul&i
instrumento de esta practica es la interpretacion de las produc-
ciones sintomaticas del vinculo asi como de la estructura de
sujeto producido por esa relacién especifica. Es otra de las
ampliaciones del psicoandlisis. Esta practica hubo de generar
otras formulaciones metapsicoldgicas de las que produjo el ana-
lisis del paciente individual y, para ser incluidas, se deberia
modificar algunas de las postulaciones de la teoria psicoanaliti-
ca.

Siendo la situacion quien determina los términos en que se ha
de expresar (Campagno M., Lewkowicz I., 1998), el uso de
términos y conceptos de otra practica tiene un efecto de lechos de

3 Esta sesion es de un conjunto de sujetos, dos 0 mas, ligados por un vinculo enmarcado en
la estructura del parentesco. Estan sentados frente al terapeuta, hablan libremente en
contacto con los otros y el analista escucha el discurso del conjunto para captar la estructura
profunda que liga a estos sujetos que son determinados por el vinculo inconsciente, nombre
de la estructura profunda que produce sus propias formaciones de superficie: los nombres
propios, el espacio y el tiempo familiar, los reproches, los mitos familiares (Berenstein,
1976, Puget y Berenstein, 1988).
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Procusto, como ocurre por lo general cuando la representacion
preexistente debe aprehender una nueva préactica, practica que
excede la representacion. Quisiera enunciar entonces una serie
de proposiciones para describir las intelecciones surgidas de esta
altima préactica.

4. LO VINCULAR

Se vera que hemos usado como base el térrhifreculo”
(“link”, “lien” ) pero en el sentido de una estructura inconsciente
que liga dos 0 mas sujetos, a los que determina en base a una
relacién de presencia. Vinculo ha sido usado previamente por
varios autores como Pichon Riviére (1956-57), Bion (1967) y
seguramente otros aungque con un sentido sensiblemente diferen-
te. De ahi deriva lo que llamamos “lo vincular” (Berenstein y
Puget, 1998) (the linkage”, “ce qui est du resort du liéro “du
ordre du lien”). A continuacion desarrollaré esta definicion, pero
antes diré que vamos a relacionar y diferenciar dos campos
lamadosrelacion de objeto y vinculo de (entre) sujet&sta
discusion psicoanalitica involucra una consideracion del sujeto
(“subject, “sujét), el lugar del otro (bther’, “autre”) y su
diferencia con el objeto interno y la nocion de objeto externo, la
realidad interna y su relacion con la realidad externa, la semejan-
za y la ajenidad @lieness, “ce qui est étranger de |"autfeo
“du ordre de I"etranger de |"autre”) en el vinculo entre sujetos,
lo que he llamado “multiplicidad del yo”.

Proponemos los siguientes puntos acerca de la vincularidad:

4. 1) Vinculo entre sujetos

Diré que el sujeto resulta de la investidudel Yo (“egd,
“moi”), a partir de los otros, de las zonas er6genas, del yo
corporal, parcial, inicialmente fragmentado. Sus mecanismos
son la identificaciéh(“deseo ser como t0”) o lo que llamaremos

4 Investidura se refiere a carga (término correspondiente al punto de vista econémico) y a
la cualidad con la que resulta marcado el Yo. También se entiende como “la vestimenta” para
una funcién dada, como ocurre con la toga de un juez o el vestido cardenalicio y esa
investidura como ropaje lo convierte en sujeto para esa funcién y no otra.

5 “Solo se discierne que la identificacién aspira a configurar el Yo propio a semejanza del



imposicion(ver 3.7) (“debes ser como yo”). Tanto la identifica-
ciébn como la imposicion primarias son con y desde el otro,
inicialmente los padres respecto de un bebé en quien, por otra
parte, establecen marcas inconscientes en la fundacién de su
psiquismo y empujan una forma de ser. Pero los padres no son los
anicos. En un vinculo significativo, como por ejemplo de pareja,
esto es de un adulto respecto de otro, también se producen marcas
inconscientes originarias propias de la pertenencia a esa rela-
cion. Ellas establecen una suplementacién de su yo-sujeto cons-
tituido en su infancia e instituido nuevamente como un sujeto en
la relacion de pareja: es “sujeto del vinculo”. El “desear ser”
(identificacion) como el “deber ser” (imposicién), tanto el infan-

til como el actual, conllevan una fuerte marca socio-cultural, y
ello lo hacesujeto socialNo se es consciente de las marcas de la
cultura de la época ni del tipo de subjetividad que ésta genera.
Podemos aplicar, y nos seria util para profundizar el analisis, el
dicho del historiador Lucien Fevbre acerca de que el sujeto se
parece mas a su época que a sus padres.

Asi se produce tanto un Yo escindido comosujeto multi-
ple®y lo hace indeterminado: se determina en la relacion con el
yo-cuerpo y lo pulsional y también en el vinculo con el otro y
con lo social. El sujeto se sostiene en el sentimiento de perte-
nencia inherente al vinculo y distinto al sentimiento de identi-
dad inherente al Yo, ambos hacen a la construccion de la
subjetividad.

El mundo interno, el de los otros y el social son tres mundos
distintos y ajenos (ver 4.5). El sujeto es producido por ellosy a
la vez es en quien esos mundos se articulan o disocian.

otro, tomado como ‘modelo™ (Freud, 1921). Configurar, en alemaénbsh zu gestalten

= formar,Anlich es parecido y sugiere al hijo que se parece a su padre sin ser idéntico. La
identificacion logra parecidos no semejantes (Oelsner, 2000).

5 Es “multiple” el conjunto de suplementaciones del sujeto correspondiente a cada vinculo
significativo.

7Aqui se usa “subjetividad” en un sentido fuerte y preciso como referido al proceso de
constitucion del sujeto y todo lo atinente a él desde el punto de vista psicoanalitico. En un
sentido débil y convencional y mas como adjetivo (“opinién subjetiva”) se lo suele usar en
un sentido desvalorizado para calificar los dichos o sentimientos tefiidos por lo personal y
no sometido al escrutinio propio de lo riguroso. De cualquier manera remite a lo propio del
sujeto en tanto no se considere éste solo como persona o como entidad gramatical.
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4. 2) Modalidad de relaciones en la familia

En toda familia hay dos tipos de relacion: i) la de pareja, cuyos
integrantes son dos sujetos provenientes de una estructura fami-
liar distinta. Constituiran un vinculo a través de un encuentro
sexual y amoroso, que a su vez los constituye como sujetos
singulares y especificos de ese vinculo; ii) la relacion entre los
padres y el hijo, relacién de estructura, donde hay lugares que
investirdn al Yo asi como éste deberé investirlo, convirtiéndolo
en un lugar propio, el de cada uno y el de los otros de la estructura
de parentesco. Son lugares: el del Padre, el de la Madre, el del
Hijo. Cada Yo registra que el otro lo inviste y recubre con un
deseo propio, no dependiente sino suplementario al del Yo. En el
vinculo entre sujetos, ambos deseos no remiten a uno solo, el del
Yo, como si ocurre cuando se trata de larelacion de objeto cuando
es proyectada en el otro y arrastra el sentido de depender del yo
el hecho de Ilamarlo “objeto externo”.

4. 3) Relacion de objeto y ausencia del otro

La fantasia inconsciente y la fantasia diurna del Yo recubren al
otro pero no del todo, ya que su cualidadpdesencianecesaria-
mente excede lo que se acostumbra llamar relacién de objeto
proyectada en el objeto externo. En la relacion con el otro éste
ofrece un sector semejante que mediante la identificacion se
asimila al propio Yo, el cual tiene mucho de imaginario y hace a
la apariencia del sujeto (“a quien se parece”). De inmediato o en
el mismo acto al Yo le llega lo diferente: un Yo tiene la boca (el
bebé) y el otro tiene el pecho (la madre), o uno tiene el pecho ( la
madre) y el otro no (el padre). El Yo puede tratar de anular la
diferencia y por identificacion sostener que es y tiene el pecho, o
que es la madre en sustitucion, o la hermana (su persistencia se
constituira en el punto disposicional de la homosexualidad mascu-
lina). En un acto psiquico distinto pasara de “ser” a “tener-10”
como objeto. Resultado de kusenciadel sujeto materno o
paterno y lo que permite aceptarla, se constituye la relacion de
objeto. Hay una equivalencia entre relacién de objeto y ausencia de
quien instituyé esa marca a partir de las experiencias fuagén

8 Green (1988) comentando la cita de Freud de “La negacion”, —“... sin que el objeto externo



Un estudio futuro mostraré las diferencias erdbgeto externo,
denominacion que se centraen el Yo, y el otro, @ayacteristica
novedosa es la que lo propone como presentacién y no sélo como
re-presentacion.

4. 4) La ajenidad en el vinculo

Pero a pesar de la identificacion algo del otro se resiste, no se
puede incorporary aun en lo semejante y lo diferente una parte no
puede inscribirse como propia, permanece no conocida: es lo
“ajeno” (“alien”, “I"étrangete de ["autr€’) y es inherente a la
presencia del otrdb No se deja transformar en ausencia y no se
puede simbolizar. La ajenidath{ienness”, “ce qui est étranger
de ["autre”) caracteriza fuertemente al otro y a su presencia. En
una relacion significativa es todo registro del otro que el sujeto
no logra inscribir como propio, no obstante lo cual, creyendo que
es posible, ha de intentarlo hasta aceptar, nunca del todo, que es
inherente a la ajenidad no ser incorporado al sujeto. He aqui la
paradoja propia y constitutiva del vinculo. Tampoco el otro
puede hacerlo con lo ajeno del propio sujeto y el fracaso de esta
presuncion se constituye en herida narcisista. En el vinculo, que
podemos también llamdrelacion de sujeto”, distinto de la
relacién de objeto, el sujeto no sdlo preexiste sino que también se
constituye en esa relacion.

4. 5) Presencia y ausencia

La presencia es esa cualidad del otro que incide fuertemente
en mi como sujeto o si es miaincide en el otro, impone una marca,;
me y lo modifica. No admite su inclusion imaginaria. En tanto
ajeno instituye una diferencia que no se reducira por identifica-
cion. Presencia se diferencia de exterioridad, no es s6lo lo que
discierne si esta fuera del Yo ademés de estar adentro (juicio de

tenga que seguir estando presente”—, dice: “La teoria de la representacion puede remitir a
lo que existe pero no esta presente, donde esto puede remitir a lo que no existe pero que yo
he fabricado”.

9 Green (1988), en un sentido similar, incluye la bisexualidad masculino-femenino y la
dualidad amor-odio en la relacion fundamental yo-otro: “ninglin yo puede bastarse a si
mismo y ningln yo puede colmar al otro, ninguin otro puede sustituirse al yo y ningiin otro
puede colmar al yo”.
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existencia) sino y principalmente no se deja convertir en ausente
y no permite inscribirse como objeto. La no tolerancia a esa
presencia y su anulacion radical caracteriza la psicosis. La rela-
cién con lo ajeno inaugura un nuevo funcionamiento ya que no se
deja incorporar como perteneciente al Yo y no se deja rechazary
ubicar fuera del Yo segun el principio de placer-displacer (juicio
de atribucion)La presencia se opone al juicio de atribucion. Lo
ajeno se regula por g@licio de presencig decide si el otro puede
pasar a ser ausente, desaparecer como ajeno o teniendo presencia
requiere hacer algo que lo ha de modificar como sujeto. Si, en
términos de Freud (1925), para el Yo-placer originario son idén-
ticos lo malo, lo ajeno al Yo, lo que se encuentra afuera, diremos
ahora que lo ajeno puede ser fuente de placer y/o de dolor y es
motor del vinculo.

4. 6) Relacion entre vinculo y pulsion

La mayor parte de los autores sostienen que la pulsiéon es el
motor del vinculo con el otro considerado como objeto de la
pulsion. Ya hemos hecho algunos comentarios acerca del objeto
en relacion a la ausencia. En mi concepto es frente a lo ajeno del
otro y su presencia que en el sujeto emerge la pulsién invistién-
dolo como su objeto, en el decir de Freud (1915b): lo méas variable
de la pulsién porque lo invariable esté inscripto desde el pasado
infantil. En nuestro decir esujeto del vinculoseria lo més
especifico de ese vinculo ya que es determinado desde ese otro
singular. Si ubica al objeto en el otro tiende a borrarlo en su
especificidad como sujeto y pasa a ser lo variable de la pulsion.
Es en este sentido que si las pulsiones pueden ser consideradas en
su “funcién objetalizante” la pulsién de vida y en su “funcién
desobjetalizante” la pulsion de muerte (Green, 1993), la pulsién
en si misma es “desvinculizant@del otro como sujeto ya que
aunque éste la atrae, a la vez a través de su presencia se opone a
la investidura pulsional y subsiste a su desinvestidura. Por eso
podra luego ser reinvestido.

10 “Desvinculizante” se refiere a un proceso de reduccion y desgaste del otro en su ajenidad
para quedar como semejante al Yo. Omito usar el término “desvinculante” que refiere mas

a separacién en una relacién, aunque este Ultimo sea uno de los resultados de aquél, que es
el proceso subyacente.



4. 7) La imposicion

Es tanto el mecanismo constitutivo del vinculo, como puede
serlo de defensa. Imposicion es la accién de un otro sobre el Yo
o de éste sobre otro al establecer una marca no dependiente del
deseo de quien la recibe, y que requiere de una relacién entre
quien laimpone y a quien le es impué&tamponer es una accion
constitutiva y como tal refiere a la obligatoriedad de incluir y
hacer un lugar a una marca proveniente de un nuevo significado
en el vinculo entre dos sujetdsuevorefiere a que el sujeto no
latenia previamente a su inclusion en ese vinculo. Imponer es una
accion defensiva cuando los habitantes del vinculo no toleran que
su subjetividad (ver pie de pagina n°® 7, pag. 14) se modifica por
pertenecer a esa relacién, entonces recurren al exceso de imposi-
cién para anular la ajenidad y tornarlo semejante.

En la relacion de objeto el mecanismo constitutivo es la
proyeccion-introyeccion en sus distintas variedades, con los
cuales el propio Yo con lo que recibe del otro produce el objeto,
aquello que puede reconocer y aceptar como propio.

4. 8) Acerca del origen

En la vincularidad postulamos que el punto de partida de un
encuentro significativo con el otro puede constituirse o no en un
origen, esto es implicar una novedad. Para ésta no existen ins-
cripciones previas a las producidas en ese encuentro. Se habla de
origen cuando la serie de acontecimientos que siguen remiten a

11 Esto abre el camino para examinar psicoanaliticamente las “relaciones de poder”,
desacreditadas en general por el juicio adverso que surge en el espiritu ante el exceso de
poder. El exceso de poder es a las relaciones de poder como la perversion es a la sexualidad.
A nadie se le ocurriria que no deberia haber sexualidad porque hay perversiones, lo propio
ocurre con las relaciones de poder respecto de su exceso. Son instituyentes del sujeto tanto
en la relacién con el otro como en relacién con lo social para producir el sujeto Eocial

los vinculos con los otros circulan sexualidad y relaciones de poder. No remiten una a la otra
sino que circunscriben dos universos distintos aunque uno pueda superponerse al otro. El
psicoandlisis ha sentado las bases de una nueva concepcion de la sexualidad y empujado su
enorme desarrollo en estos primeros cien afios. De las relaciones de poder con su especifi-
cidad y particularidad como base de la constitucion del sujeto y fuente de sufrimientos
especificos debera ocuparse de aqui en mas aunque algunos autores hayan iniciado ese
camino.
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él y llevan su marca. Un encuentro es significativo si modifica a

quien la recibe y también a quien la produce. Va de suyo que lo
infantil, siendo un origen, no es el Unico origen del sujeto.

Volviéndolo a decir, en cada vinculo significativo se genera

sujeto y éste suplementa al sujeto constituido en la infancia.

5. OTRA RESISTENCIA

Freud (1926), describié cinco resistenéfaPeseo aqui pre-
sentar otra resistencia: la de inscribir o incorporar en un vinculo
significativo, en tanto ajeno, aquello que no es pasible de identi-
ficacion y que sin embargo lo marca como sujeto de esa relacion.
Pueden ser los padres, el otro de la relacién amorosa asi como el
analista en la relacién terapéutica. Siendo que el otro inevitable-
mente altera el narcisismo por mas que el Yo se declare inacce-
sible, éste se defiende con una resistencia que trabajaria en
oposicién a la ajenidad y a la vincularidad para reestablecer la
individualidad y la semejanza. No se trata deVirleugnung
(renegacién) que desmiente lo proveniente del sentido de reali-
dad donde el Yo niega una ausencia, la del pene en la nifia y
afirma una presencia imaginaria atribuida a una explicacion
infantil. En la resistencia a la vincularidad se opone a dar lugar
a una presencia indicada por la ajenidad del otro. Su rechazo no
es del orden de la represion con desinvestidura y posibilidad de
contrainvestidura. No es un retorno a una representacion previa
sino una oposicién a una nueva inscripcién del otro.

Algo de lo que ilusoriamente pareciera estar dentro de si
mismo o del otro queda irremisiblemente como ajenidad y ésta
puede ser aceptada como tal o, si no lo es, pasible de ser ideali-
zada y convertida en ideal inaccesible, como la construccion de
Dios®3, para asi pertenecer a ély que le pertenezca al sujeto. Si es

12 Como se recordara son las tres resistencias del Yo: i) la represion contra la accion de las
pulsiones; ii) la resistencia de transferencia derivada de la anterior pero vigente en la
situacion analitica y iii) el beneficio secundario o la oposiciéon a abandonar la satisfaccion
sustitutiva del sintoma integrado a veces al propio Yo; iv) la resistencia del Ello o de lo
inconsciente vinculada a la compulsién de repeticidon y expresada como reaccion terapéutica
negativa y v) la resistencia del Superyo referida a la culpa inconsciente y la necesidad de
castigo aunque no sentido como tal sino como enfermedad.

13 Levinas (1971) dice que el Otro propone una alteridad/ajenidad radical cercana a lo



idealizado puede devenir hostil y habilitado para la destruccién
real o simbdlica del otro: a nivel social se evidencia en las guerras
étnicas o religiosas en el primer caso o aniquilacién de las
costumbres y los rituales que marcan la pertenencia de otros
sujetos a su cultura. A nivel individual se observa en las distintas
formas de aniquilacion o supresion del otro como alguien con
sentido, como puede ocurrir con un tipo peculiar de padres en la
psicosis infantil.

Cabe preguntarse si la resistencia a la ajenidad del otro y al
vinculo con él es un fenémeno individual y/o vincular y/o quiza
institucional y social. Aqui cabe una aclaracion acerca del solip-
sismo que impregna las concepciones sobre lo individual: el
“ismo” consiste en declarar que lo individual es una determina-
cion absoluta y total donde el vinculo seria determinado exclusi-
vamente por el Yo y no puede ser pensado al menos de las dos
maneras: como determinado pero especialmente como determi-
nante del Yo al devenir sujeto.
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