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El presente trabajo parte de la propuesta de realizar un contrapunto
entre el caso “Aimée” presentado por Jacques Lacan en su tesis
doctoral de 1932y lo que puede constituirse propiamente como “caso’
a partir del texto El Porvenir es Largo de Louis Althusser. Un
contrapunto tal rondard en torno a la funcidn resolutiva del pasaje al
acto, en su articulacion con la vertiente “terapéutica” de la sancién
legal postulada por el propio Lacan en su presentacion del caso Aimée,
postulacién que resulta consecuencia del diagndstico de “paranoia de
autopunicion” forjado por el autor.

Cabe aclarar en este sentido que no se apelardn a otras lecturas
posibles del caso (con esto hacemos alusion principalmente a la
propuesta por Jean Allouch a partir de su trabajo publicado en 1990)
enlamedidaen que proceden a otras elaboraciones de laresolucion del
delirio en Aimée ajenas a la perspectiva de la sancién juridica y que,
por tanto, se alejan de nuestro objeto de estudio, a saber, la funcion
resolutiva del pasaje al acto en su articulacion con la responsabilidad
entendida como efecto de implicacion retroactiva por el acto criminal
y los efectos de la aplicacion o ausencia de sancion juridica en el sujeto
en cuestion.

En su tesis, Lacan (1932) aborda la cuestion de la responsabilidad
en aquellos casos en que se detecta psicopatologia en los autores de
actos pasibles de sancion penal. En el momento en que Lacan escribe,
el codigo penal francés, a través de su articulo nimero 64, preveia el
estado de no responsabilidad del individuo que realizara un acto
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criminal bajo estado de demencia. La confirmacion de un estado tal
permitia dictaminar la inimputabilidad del criminal y 1a posibilidad de
que el mismo sea beneficiado con la figura del no ha lugar que
desviaba el curso del procedimiento juridico clésico.

Jacques Lacan declara en su tesis que la cuestion de la responsabi-
lidad es una cuestion altamente controversial. En primer lugar, sefiala
que laresponsabilidad penal no puede ser delimitada por evaluaciones
médico-legales del tipo de las que disciernen la existencia o no de
delirio al momento de la comision del acto. En referencia a esto,
advierte que dichos criterios no dejan de carecer de un caricter
arbitrario. Lacan afirmalanecesidad de un anélisis tedrico de lanocion
de responsabilidad, algo en lo que profundizard afios més tarde en lo
que establece como los aportes del psicoandlisis a la criminologia
(Lacan, 1950; 1950b).

Ensegundo lugar, Lacan sefala que en algunos de los casos del tipo
clinico que se encuentra delimitando, la represion penitenciaria posee
un valor terapéutico. Enrelacion alas psicosis de autocastigo, aquellas
que ubica dentro de los crimenes del Superyd, diferencidndolos asi de
los crimenes del Yoy del Ello delimitados por Guiraud, Lacan expresa
su preferencia por “la aplicacion mesurada de sanciones penales”.! La
justificacion de esta posicion descansa en el andlisis de su caso
“Aimée”, de quien Lacan ubica como factor determinante del fin de
ciclo del delirio el hecho de haber recibido sancidn juridica por el acto
agresivo en cuestion, a saber, el ataque con una navaja a la actriz Z.
Sefiala el cardcter brusco de la curacion del delirio a partir del
momento en que Aimée comprende que a partir de dicho acto criminal
se ha agredido a si misma: ha realizado, dice Lacan, su tendencia al
autocastigo a partir de la reclusion penitenciaria y la experimentacion
de la reprobacién por parte de su circulo afectivo.

Esdecir, que enrelacion a Aimée, entendido como caso paradigma-
tico de la paranoia de autocastigo, la propuesta de Lacan es que el
pasaje al acto no tendria funcidn resolutiva de por si, sino a partir del

! Lacan,Jacques (1950) Premisas para todo desarrollo posible de la criminologia, en Otros
Escritos (reunidos por J.A. Miller), Ed. Paidds, Bs. As., 2012., pag. 135.
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momento de comprensidon que anuda en Aimée pasaje al actoy sancién
juridica, es decir, aquel momento en que se comprende la realizacién
del castigo.

Lacan (1950b) afirma: “el hombre se hace reconocer por sus
semejantes por asumir la responsabilidad de sus actos”.? Podemos
invertir tal férmula y afirmar que el hombre en su dimensién simbo-
lica, es decir, en su dimension de sujeto, es reconocido por la sociedad
como tal en el punto en que se le impone una responsabilidad. Esto en
la medida en que la responsabilidad no es un atributo intrinseco del
sujeto en tanto que efecto, sino que es impuesta por el Otro de la
sociedad (Haimovichy otros,2001). Eneste sentido, Lacan afirmaque
el dictamen de inimputabilidad defendido por la Criminologia en la
busqueda de humanizar el tratamiento del criminal, llega a un efecto
antinémico en tanto no logra el propoésito buscado sino al precio de la
degradacién del mismo.

El dictamen de inimputabilidad, al negar la responsabilidad del
sujeto, niega la dimensién misma de sujeto, lo cual podria plantearse
como un efecto de perpetuacion del pasaje al acto, en la medida en que
éste es entendido como quiebre del andamiaje simbdlico que permite
la relacién al Otro, de la cual el sujeto, atravesado al maximo por la
barra, cae en posicion de objeto, real. De alli se deduce la relaciéon
inversa entre goce y sancion: la sanciéon como producto de reconoci-
miento simbdlico rescata al sujeto de su posicion de objeto, con la
relacidn al goce que tal posicion de objeto implica. Esto es lo que lee
Lacan en Aimée: en el momento en que comprende haber realizado su
castigo, el delirio y el goce que éste conlleva, ceden.

En cierta medida, podria afirmarse que Althusser constituye el
reverso del caso Aimée. En 1980, Louis Althusser estrangula a su
mujer, bajo lo que las pericias psiquiatricas determinaron como estado
de demencia. A diferencia de Aimée, Atlhusser fue sobreseido de su
responsabilidad por el acto homicida en base a la aplicacion del
articulo 64 del cédigo penal francés. Afios después, Althusser escribe

2 Althusser, L. (1991) El Porvenires Largo y Los Hechos, Editor a Nacional, Madrid, 2002,
pag. 37.
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un manuscrito que titulard EIl Porvenir es Largoy que guardard inédito
hasta su muerte. Al comienzo de este escrito, el filésofo del marxismo
plantea explicitamente que su objetivo es el de dar cuenta, de respon-
der de manera publica por el asesinato de su esposa, a la vez que
denuncia los “temibles inconvenientes”,® ésa es su expresion, que el
dictamen de inimputabilidad habria ocasionado en él. Althusser
sefiala no referirse alli dnicamente al momento de la internacion
psiquidtrica que siguiod al dictamen de inimputabilidad, sino también
aaquello alo que lo habrian condenado por el resto de sus dias, afirma,
si €l no hubiera decidido tomar la palabra a través de la redaccion de
este texto. Althusser define esta condena de la siguiente manera: “el
destino del no ha lugar es, en realidad, 1a losa sepulcral del silencio”.*

Althusser subraya el cardcter de publicidad del proceso judicial
clasico en el que un individuo acusado de un crimen dado es conmi-
nado a comparecer ante un tribunal de justicia.

A su vez sefiala que, de ser reconocido culpable, la aplicacion de
la pena de una duracién temporal estipulada permitiria finalmente a
aquel considerado responsable de sus actos pagar su deuda para con la
sociedad.

Afirmaquenoeseste el caso del confinamiento psiquidtrico, el cual
se caracteriza por una duracion temporal indefinida, hecho al cual ha
de sumarse el de la pérdida de la personalidad juridica que priva al
individuo considerado insano de toda posibilidad de eleccion.

Althusser explica que el declarado imputable, tiene el derecho y la
obligacién de explicarse “publicamente en su nombre y en persona,
sobre su vida, su crimen y su porvenir”.’ Por el contrario, el enfermo
mental considerado no responsable de sus actos continda su vida bajo
el aislamiento y el silencio del confinamiento psiquiatrico. Bajo el
silencio que su losa sepulcral impone, afirma Althusser, viene a ocupar
el lugar de un muerto para la sociedad. De esta manera, ni muerto ni
vivo, termina por ser un “desaparecido”.®

Ibid., pag. 27.
Ibid., pag. 33.
Ibid., pag. 31.
Ibid., pag. 37.
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Althusser declara que, dado que el procedimiento juridico le
prohibi6 toda explicacién publica, razén por la cual cualquiera habia
podido hablar por €] hasta entonces, decide explicarse personalmente
a través de la redaccion de El Porvenir es Largo. Afirma:

“en principio lo hago para mis amigos y, si es posible, para mi: para
799

levantar esta pesada losa sepulcral que reposa sobre mi”.’

Lo hace, afiade, para librarse de “los efectos equivocos del manda-
miento del no ha lugar”.® Althusser escribe: “es bajo la losa sepulcral
del no ha lugar, del silencio y de la muerte publica bajo la que me he
vistoobligado asobreviviry aaprendera vivir”.? El Porvenires Largo,
afirma su autor, no tiene asi otro objeto que el de dar cuenta de los
efectos emotivos que han marcado su existencia y le han dado su
forma. “Aquella”, afirma, “‘en la que me reconozco y en la que pienso
que se me podra reconocer”.

Es interesante esta apelacion de Althusser al reconocimiento, que
recuerda inevitablemente la sentencia ya citada de Lacan:

“el hombre se hace reconocer por sus semejantes por asumir la
responsabilidad de sus actos”.

Al ser declarado no responsable, Althusser declara pasar a ser
considerado un “desaparecido” para la sociedad. La escritura apunta
entonces a tomar la palabra sobre su existencia, con el objeto de
responder por el acto criminal y reinstaurar la relacion simbdlica con
la sociedad y la consecuente dimension de sujeto.

Esto se produce, por lo demads, a partir del instante en que Althusser
manifiesta comprender las razones por las cuales asesiné a su esposa.
Instante en que, segtin afirma, entiende que la asesiné como producto
de una voluntad de autodestruccién que pasaba necesariamente por la

7 {dem.
$  Ibid., pag. 37.
9 Ibid., pag. 39.
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destruccion de todo lo que lo rodeaba: sus libros, su departamento. ..
y su esposa. A través de dicha comprension —anédloga en todo a la
comprension que Lacan sefiala en Aimée— se procede a irrealizar el
crimen, férmula propuesta por Lacan en 1950, es decir, se reinstaura
la dimension simbdlica que produce como efecto al sujeto.
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