Narcisismo, el sentido comiin y la
ajenidad: fundamentos de una ética
desde el psicoanalisis

Rodolfo Moguillansky

1

“Querido Umberto Eco: He aqui la pregunta que, como ya
le anticipé en la dltima carta, tenfa intencién de hacerle. Se
refiere al fundamento ultimo de la ética para un laico, en el
cuadro de la posmodernidad. Es decir, mis en concreto, jen
qué basa la certeza y la imperatividad de su accién moral
quien pretende no remitirse, para cimentar el caracter abso-
luto de una ética, a principios metafisicos o en todo caso a
valores trascendentes y tampoco a imperativos categdricos
universalmente validos?”

Carlo Maria Martini (Obispo de Milén)

“Querido Carlo Maria Martini: ... La dimensién ética co-
mienza cuando entran en juego los otros. Cualquier ley, por
moral o juridica que sea, regula siempre relaciones interper-
sonales, incluyendo las que se establecen con quien las
impone.
... los demads estan en nosotros. Pero no se trata de una vaga
inclinacion sentimental, sino de una condicion basica. Cémo
hasta las mas laicas entre las ciencias humanas nos ensefan,
son los demds en su mirada, lo que nos define y nos
conforma. Nosotros no somos capaces de comprender quién
somos sin la mirada y respuesta de los demds.”

Umberto Eco!

De Umberto Eco y Carlo Marfa Martini, 1996.
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Introduccion

En este texto quiero hacer una contribucién acerca de los “funda-
mentos de la ética desde el psicoandlisis” proponiendo que este tema
implica, al menos desde una perspectiva psicoanalitica, cémo conce-
bimos el narcisismo, sus vicisitudes y los avatares por los que
transitamos para concebir a los otros en nuestro modo de pensar.

Para ello primero consideraré la cuestion del otro y de la otredad
para luego exponer como, a mi juicio, propone el psicoandlisis que
llegamos a concebir a un otro desde un Yo que en sus inicios se supone
a si mismo como autosuficiente.

I. La cuestion del otro y de la otredad

Para explorar esta cuestion parto de lo que le responde Umberto
Eco a Carlo Martini en el parrafo que reproduzco en el epigrafe “...
La dimension ética comienza cuando entran en juego los otros.
Cualquier ley, por moral o juridica que sea, regula siempre relacio-
nes interpersonales, incluyendo las que se establecen con quien las
impone.... los demds estan en nosotros. Pero no se trata de una vaga
inclinaciéon sentimental, sino de una condicion basica. Como hasta
las mas laicas entre las ciencias humanas nos ensefian, son los demas
en su mirada, lo que nos define y nos conforma. Nosotros no somos
capaces de comprender quién somos sin la mirada y respuesta de los
demés.”

¢;Cudndoy como entran enjuego los otros en nuestra concepcion del
mundo?

Si bien suscribiria que no somos capaces de comprender quiénes
somos sin la mirada y respuesta de los demds, se impone la pregunta:
(cuando y como entran en juego los otros en cdmo pensamos, en cdmo
concebimos el mundo? Sabemos que no es soplar y hacer botellas
incorporar la categoria del otro en nuestro pensar.

Sibien en el siglo XXy comienzos del XXI, a través de complejos
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movimientos emancipatorios, se ha dado un mayor lugar en la socie-
dad a las mujeres, a los negros, a la diversidad sexual y a otras
minorias, no por eso deja de haber en nuestra sociedad prejuicios y
exclusiones de los “diferentes”. La historia de la humanidad —en
particular, parareferirme a algo mas cercano, la historia de Occidente—
ha mostrado sobradamente que ha sido muy dificil hacer lugar a las
personas y a los modos de pensar que ellos tienen cuando este modo
de pensar entra en desacuerdo con el establishment dominante. Sin
necesidad de remitirme a toda la historia de la humanidad, puedo
nombrar, a modo de ejemplo, los horrores ocurridos con la Inquisi-
cién, o como luego que Lorenzo de Medici estableciera en el
Quatrocento en Florencia un clima favorable a lo que se venia
incubando en torno a lo que se llam6 Renacimiento, hubo una violenta
reaccion ante este aire fresco y de la mano de Savonarola se organiza-
ron las hogueras de vanidad o quema de vanidades donde los florentinos
eran invitados a arrojar sus objetos de lujo, sus cosméticos, libros
considerados licenciosos, como los de Giovanni Boccaccio. Incluso
en este movimiento purificador, Boticelli, nifio mimado de los Medici,
tir6 a lahoguera telas pintadas por €l o como consecuencia que Martin
Luteroen 1517 clavaralas 95 tesis en la puerta de la Iglesia del Palacio
de Wittenberg, con una invitacion abierta a debatirlas, aparecieron
diferencias que no se saldaron a través de un debate sino que emergieron
crueles conflictos militares, como la guerra de los treinta afios. Recién
en 1648 en la civilizada Europa después de la Paz de Westfalia,” se
pudo poner fin a la violencia y a las guerras religiosas que surgieron
conlaaparicionde laReformay lareligion dejo de ser esgrimida como
casus belli al ponerse fin con esos tratados a la vision espafiola y del
Sacro Imperio de una universitas christiana, una concepcion que no
hacia lugar a lo que estaba fuera de esa vision, una forma del
“pensamiento inico”. Sin embargo y como una prueba de lo dificil de
hacer lugar a lo diferente, a pesar de las disposiciones establecidas en

2 LaPazde Westfalia se refiere a los dos tratados de paz de Osnabriick y Miinster, firmados

el 15 de mayo y 24 de octubre de 1648, en la region de Westfalia, por los cuales finalizé
la Guerra de los Treinta Afios en Alemania y la Guerra de los Ochenta Afios entre Espafia
y los Paises Bajos.
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laPaz de Westfalia para dar lugar auna convivenciacon las diferencias
religiosas, la intransigencia obligé en la practica a exiliarse a los que
no adoptaban las creencias del gobernante.

Sabemos de las barbaries que se han cometido y se siguen come-
tiendo bajo el nombre de diferencias religiosas, para preservar la
purezade laraza, parallevar adelante limpiezas étnicas, paracivilizar.
Todavia estan frescos en nosotros los horrores de la segunda guerra
mundial y concedamos que la ultima mitad del siglo XX y los
comienzos del XXI tampoco nos han ahorrado horrores.

Es parte de la historia occidental como desde una Weltanschaunng
etnocéntrica se ha justificado la esclavitud, el colonialismo, este
ultimo incluso concebido como una cruzada civilizadora.

Este tipo de concepciones ha condicionado cdmo concebir al otro
y también a nuestros saberes; ha tenido consecuencias en los “civili-
zados”, en esos “otros a civilizar”, y en como en el “Ilustrado mundo
civilizado” se produjo el conocimiento. Como una nota de color sobre
esto ultimo recurro a Lévi-Strauss (1974) cuando dice en su Antropo-
logia Estructural:

“Silasociedad estd en la antropologia, la antropologia estd a su vez
en la sociedad: porque la antropologia ha podido ampliar progresi-
vamente su objeto de estudio, hasta incluir la totalidad de las
sociedades humanas; ha surgido, sin embargo, en un periodo tardio
de lahistoria de estas sociedades y en un pequeiio sector de la Tierra
habitada. Es mads, las circunstancias de su aparicion tienen un
sentido que s6lo se comprende cuando se las ubica en el cuadro de
un desarrollo social y econdmico particular: se adivina entonces
que dichas circunstancias estin acampanadas de una toma de
conciencia —casi de un remordimiento— ante el hecho de que la
humanidad ha podido permanecer durante tanto tiempo alienada de
si misma, y sobre todo de que esta fraccion, que ha producido la
antropologia, sea la misma que ha hecho de tantos otros hombres
un objeto de execracion y de desprecio. Se dice a menudo de
nuestros relevamientos etnograficos que son una secuela del colo-
nialismo. Ambas cosas estdn indudablemente ligadas, pero nada
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seria mas falso que considerar a la antropologia como la tltima
transformacion del espiritu colonialista: unaideologia vergonzante
que le ofreceria una oportunidad de sobrevivir.

Lo que llamamos Renacimiento fue, tanto para el colonialismo
como para la antropologia, un verdadero nacimiento. Entre uno y
otra, enfrentados a partir de su origen comun, se ha proseguido un
didlogo equivoco durante cuatro siglos. De no haber existido el
colonialismo, el surgimiento de la antropologia hubiera sido
menos tardio; pero tal vez la antropologia no se habria visto
llevada a desempeifiar el papel que es ahora el suyo: cuestionar al
hombre mismo en cada uno de sus ejemplos particulares. Nuestra
ciencia —la antropologia— alcanzé la madurez el dia en que el
hombre occidental comenz6 a darse cuenta de que nunca llegaria
a comprenderse a si mismo mientras sobre la superficie de la
Tierra una solaraza o un solo pueblo fuera tratado por él como un
objeto. Solamente entonces la antropologia ha podido afirmarse
como lo que realmente es: un esfuerzo —que renueva y expia el
Renacimiento— por extender el humanismo a la medida de la
humanidad” (Claude Lévi-Strauss, [1974] pagina 47).

Reproduje esta cita, quizds excesivamente larga, para poner en
evidencia como la incorporacion del mundo presuntamente no civili-
zado a la categoria de 1o humano, como lo reclama Lévi-Strauss para
que la antropologia alcance su madurez, no ha sido y no es una tarea
facil.

Esta preocupacion por como tratar las diferencias tiene una extensa
historia. En este tema es un clasico cémo Montesquieu (1771), en Las
Cartas persas, pregunta ; Somos como pensamos que somos? O bien
(,somos como los otros nos ven y definen? Montesquieu en esta obra
a través de una satira inteligente abre una reflexion sobre las dificul-
tades en la condiciéon humana para concebir lo distinto. En nuestro
campo Piera Aulagnier, retoma lo escrito por Montesquieu en su texto
“,Cémo puede uno no ser persa?”’ (Piera Aulagnier, 1969) para
explorar el dificil camino que tienen los diferentes, los extranjeros.
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;Qué es otredad y qué es un otro?

Antes de entrar en esta distincién tengo que decir que concibo, junto
con Kaés (1989),° que cada conjunto humano al instituirse, unifica a
los que lo integran y a la par expulsa lo que no participa de ese
sentimiento de comunidad.

Tenemos diferentes versiones de la otredad. He propuesto en
distintos textos llamar otredad a lo expulsado por lo conjunto. Con
otredad me refiero a lo rechazado, a lo denostado por lo conjunto, jlo
que no debe ser o incluso lo que no es!, ese otro, en rigor debiéramos
decir esa otredad que no es parte de lo instituido por lo conjunto
(Moguillansky, R. 2003; 2004; Moguillansky, R. y Szpilka, J., 2009;
Moguillansky, R. y Nussbaum, S., 2013/2014).

Para seguir avanzando en el tema tengo que decir que para mi es
importante la distincion entre otredad y estar con otro.

Una consecuencia de este deslinde es que, a los sujetos que son
parte de esa otredad, los incluidos en lo conjunto los tratan no como
otros sujetos sino como seres que estan por fuera del mundo.

Vale la pena aclarar que, qué es el mundo, es algo definido por lo
instituido, por lo conjunto. Para ese mundo, a los que son parte de esa
otredad, en oportunidades, no se les da, desde lo instituido por lo
conjunto, derechos de que, en su diferencia tengan igual existenciaque
el resto, hasta pueden ser despreciados en tanto inmundos. Incluso en
ocasiones se aspira a que sean estimados, desde lo conjunto, como
inexistentes, y cuando no se logra desestimar su existenciay la otredad
penetra dentro de lo que es juzgado como mundano por ese mundo,
provoca sentimientos de extrafieza en los sujetos que si son conside-
rados mundanos.*

3 Rene Kaés (1989), ha estudiado esto en profundidad a través del “Pacto denegativo”, en
especial en “lanegatividad por obligacién”, en Lo negativo. Dentro de ella ocupa un lugar
especialisimo lo expulsado por el grupo al instituirse, que pasa a constituir lo que él llama
“espacios basureros”. Este es el lugar, el de lo expulsado, donde se aloja lo que he sugerido
lamar la otredad.

Para mas detalles ver Rodolfo Moguillansky, 2003, Pensamiento tinico y didlogo
cotidiano, Zorzal, Buenos Aires; Rodolfo Moguillansky, 2004, Nostalgia del absolito,
extraiieza y perplejidad, Zorzal, Buenos Aires.

248 Psicoandlisis - Vol. XXXVI - N°2/3 - 2014 - pp. 243-273



NARCISISMO, EL SENTIDO COMUN Y LA AJENIDAD...

Querria que no se pierda de vista, que lo considerado por lo
instituido como otredad es un elemento imprescindible en la demar-
cacion que se hace desde lo conjunto acerca de lo que le pertenece y
de lo que no le pertenece.

Para dar fundamento a estas definiciones operacionales que estoy
haciendo sobre otredad y estar con otro, me apoyo en algunos textos
escritos por autores que se han ocupado de esta cuestion desde la
literatura de género. Es un mérito de esta literatura insistir sobre este
lugar de otredad que ha tenido la mujer en una sociedad dominada por
valores falocéntricos. Desde este lugar de otredad que a juicio de estos
autores —los que se ocupan del “género”— se le ha dado a la mujer,
avanzaré en otras significaciones que toma la otredad.

Estos autores plantean que las relaciones patriarcales de poder se
simbolizan por medio de la relacion binaria falico/castrado en la que,
generalmente, los hombres asumen el papel activo del sujeto que mira,
mientras que las mujeres que son miradas son objetos pasivos; asi se
explica, para este punto de vista, la tradicion dominante dentro de la
estética del desnudo femenino.

Entre ellos tiene un lugar destacado Laura Mulvey (1975, 1989)
quien intent6 fundamentar el poder y los privilegios normativos de la
“mirada masculina” en los sistemas dominantes de representacion.
Para Mulvey la construccion visual del desnudo femenino se puede
entender, mas que como una representacion del deseo (hetero)sexual,
como una forma de objetivacién que articula la hegemonia y la
dominacién masculina en la operacion misma de la representacion.

Para esta autora, la imagen, en especial la filmica, abunda en
escenas egocéntricas de fantasias falocéntricas en las que los artistas
hombres pintan auna mujer desnuda construyendo una imagen-espejo
de lo que el sujeto masculino quiere ver.

Lalogica fetichista, segun Mulvey, de la representacion mimética,
que hace presente para el sujeto lo que estd ausente en lo real, se puede
caracterizar como una fantasia masculina de dominacién y como el
control de los “objetos” representados y pintados en el campo visual:
la fantasia de un ojo/yo omnipotente que ve pero nunca es visto. Otro
aporte interesante, desde los autores de género, es el de Richard Dyer
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(1982) en su andlisis del pinup masculino 3 al sugerir que cuando los
sujetos masculinos asumen la posicidn de ser mirados, el riesgo o la
amenaza que sienten por la posicion pasiva en que la escena los pone,
“feminizada” para las definiciones tradicionales de la masculinidad,
se ve contrarrestado por la habitual asuncién por parte de ellos de un
papel que dictamina —a través de ciertos c6digos y convenciones
sociales— acerca de como debe ser un hombre, tales como una postura
corporal tensa, rigida.

Me haresultado también muy sugerente, para comprender como se
concibe la otredad, el planteo de Homi Bhabha (1983) cuando afirma
“unrasgo importante del discurso colonial es que depende del concep-
tode ‘fijeza’ enla construcciénideoldgicade laotredad”. Asi describe
que los estereotipos de los hombres negros difundidos por los medios
masivos (como criminales, atletas, artistas) reinscriben la 16gica de la
fantasia colonial, permitiendo que los sujetos masculinos negros s6lo
se vuelvan publicamente visibles a través de unarejilla de representa-
ciones rigida y limitada, que reproduce por lo tanto ciertas ideas fijas,
ficciones ideoldgicas y fijaciones psiquicas referentes a la “diferen-
cia” personificada por la masculinidad negra.

Otra contribucién que me ha resultado muy ilustrativa, para pene-
trar en la cuestion de la otredad, es la de Stuart Hall (1981). Este
ensayistahadestacadolarupturadel “ojoimperial”, al sugerir que para
cada imagen del sujeto negro como un salvaje, nativo o esclavo
merodeador y amenazador, hay una imagen reconfortante del negro
como sirviente décil odivertido payasoy farandulero. Al comentar esa
bifurcacién en las representaciones raciales, Hall la describe como
“expresion de la nostalgia de una inocencia por siempre perdida para
los civilizados, asi como la amenaza de que la civilizacion se vea
invadida o minada por la recurrencia del salvajismo, que siempre esta
al acecho justo debajo de la superficie; o por una sexualidad no
educada que amenaza con ‘salirsenos’”.

Desde el campo artistico una variante interesante sobre este tema
es la que propone Mapplethorpe, un artista imprescindible para

> Se denomina un pin-up a una fotografia u otro tipo de ilustracién en actitud sugerente,

sensual.
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intentar entender la cuestion de la otredad, entendida la otredad como
un otro denigrado. En la obra fotografica de Mapplethorpe, tanto el
sujeto como el objeto de la mirada son masculinos, proponiendo una
tension entre la funcién activa de mirar y la funcion pasiva de ser
mirado.

En la obra de Mapplethorpe vemos cémo ante la igualdad
(homo)sexual, la diferencia sexual se transforma en una diferencia
dada por la fantasia de dominacion. Asi Mapplethorpe pasa de la
diferencia de género a la diferencia racial que tiene como elemento
visible la fetichizacién de la piel negra. En esa linea, de modo muy
inteligente fabrica una fantasia de autoridad “absoluta” sobre sus
sujetos al apropiarse la funcion del estereotipo para estabilizar la
objetivacion erdtica de la otredad racial. El énfasis fantasmético en la
dominacién es evidente en el efecto de aislamiento que propone al
fotografiar un hombre negro solo. Al hacerlo arma una objetivacion
erética de la otredad, a través de proponer una imagen con un solo
sujeto promoviendo una fantasia voyeurista. Este efecto se capta con
precision en laemblematica obrade Mapplethorpe, el Hombre en traje
de poliéster. Recordemos para quien no la tiene presente, que
Mapplethorpe en Hombre en traje de poliéster fotografia un hombre
negro, con un traje de calle de poliéster, cortando la imagen de este
hombre a la altura de los hombros, no dejando ver su cara. Centra la
fotografia de este hombre de piel negra en la bragueta del pantalén
abiertamostrando un enorme pene. El enfoque central en el pene negro
que surge de la bragueta abierta afirma ese mito racial tan fijo del
imaginario masculino blanco: todo hombre negro tiene un pene
grande. La escala de la foto pone en primer plano el tamafio del pene
negro, que de esta manera significa una amenaza, no la amenaza de la
diferencia racial en cuanto tal sino el temor de que ese otro sea
sexualmente mas potente que su amo blanco.

Como otro aporte recordemos de nuestras lecturas sesentistas como
Franz Fanon (1970) encontré en calidad de objeto fobico, la gran verga
negra, un “objeto malo”, un punto fijo en las fantasias paranoides del
negrofobo. Este “objeto malo” lo hallaba tanto en las patologias de sus
pacientes psiquidtricos blancos como en las representaciones y los
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artefactos culturales normalizados de su época. Entonces como ahora,
frente a esa foto “uno ya no es consciente del negro, sino sélo de un
pene; el negro queda eclipsado. Se ha convertido en un pene. Es un
pene” (Franz Fanon, ibid, pag. 120).

La punta del pene brilla, como el “brillo en la nariz” que era el
fetiche sexual para el paciente de Freud; el brillo de este objeto
emblematico de la fantasia sexual-racial de Mapplethorpe lo hace més
visible. En este aspecto simplemente recupera lo que es comun y
corriente: dondequiera que aparecen cuerpos negros desnudos en las
representaciones, estan saturados de sudor, ya mojados de sexo.

Para darle carne a la definicién de Otredad, reproduzco un parrafo
de la novela El deseo de Hugo Claus (1993), en donde este notable
escritor belga la describe crudamente en lo que ocurre en el bar el
Unicornio, el bar del pueblo donde transcurre su novela:

“De todas formas, en el Unicornio nos llevabamos bien con todo el
mundo. A veces tenemos nuestras trifulcas, y hay quienes, a
oscuras, los moleriamos a palos si pudiéramos, pero atin asi nos
llevamos bien. Tiene que tratarse de un verdadero mierda para que
no lo aceptemos a uno en nuestras mesas. Me refiero a los habitua-
les, claro. Quien entra sin anunciarse, si no lo conocemos, puede
contar con nuestro desprecio total e incondicional. Quien no juega,
no existe para nosotros.”

En el seno de un vinculo distingo otredad —los no habituales
visitantes del bar El Unicornio del Deseo de Claus—, seres con los que
no se dialoga, o se los estigmatiza en el didlogo, de lo que llamo estar
conotro. Digo que estoy y dialogo con otro, si a ese otro lo pienso como
otro sujeto. A ése lo trato y lo pienso tan existente como yo y en esa
existencia reconozco su absoluta diversidad conmigo.
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jAma al préjimo como a ti mismo! ;ama al préjimo como a ti mismo?
camamos a los otros? ;amamos a los otros cuando son otros?

Sartre no es muy optimista en este tema. Después de Huis Clos es
parte de nuestros lugares comunes la frase que Jean Paul Sartre le hace
decir a Garcin: “el infierno son los demas, son los otros”.® Para Jean
Paul Sartre, la mirada del otro es el infierno. Impide ser aunque es la
Unica que nos permite manifestarnos de alguin modo en el mundo.
Sartre en esta obra hace una critica a la sociedad que vive preocupada
por los juicios externos. Una sociedad en la que los humanos tienen
miedo de mostrarse y encuentran como salida un mundo de aparien-
cias. De ese modo ocultan el ser que entonces se expresa a través del
parecer, pero vacio de sentido. El horror al vacio impone una méscara,
es el infierno de ser lo que se pretende que al otro le importe que yo sea.

IT ;Cémo propone el psicoanalisis que llegamos a concebir a un
otro desde un Yo que en sus inicios se supone a si mismo como
autosuficiente?

cComo fundamentamos nuestros juicios éticos?

Después que Kant enunci6 la nocidén de imperativo categorico en
su Fundamentacion de la metafisica de las costumbres (1785) para

De A puerta cerrada de Jean Paul Sartre (1944), originalmente publicada en francés bajo
el titulo Huis Clos. Reproduzco a rengén seguido el parrafo de Huis Clos en que Garcin
afirma “el infierno son ...”

“INES: —Siempre. (GARCIN abandona a ESTELLE y da algunos pasos por la habitacién.
Se acerca a la estatua.)

GARCIN: -La estatua... (La acaricia.) {En fin! Este es el momento. La estatua esta ahf;
yo la contemplo y ahora comprendo perfectamente que estoy en el infierno. Ya os digo
que todo, todo estaba previsto. Habian previsto que en un momento..., este..., yo me
colocaria junto a la chimenea y que pondria mi mano sobre la estatua, con todas esas
miradas sobre mi... Todas esas miradas que me devoran... (Se vuelve bruscamente.)
iCémo! ;Solo sois dos? Os crefa muchas mas. (Rie.) Entonces esto es el infierno. Nunca
lohubieracreido... Yaosacordaréis: el azufre, lahoguera, las parrillas... Qué tonteria todo
es0... (Para qué las parrillas? El infierno son los demas, son los otros.”
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definir un mandamiento auténomo y autosuficiente capaz de regir el
comportamiento humano en todas sus manifestaciones, este término
se ha convertido en una nocién imprescindible para fundamentar
desde donde hacemos nuestros juicios éticos.

Kant (1797) en Metafisica de la ética define que el imperativo
categorico actia de forma que la méxima de tu conducta pueda ser
siempre un principio de Ley natural y universal.

cComo concibe el psicoandlisis el surgimiento del imperativo cate-
gorico?

El psicoanalisis ha planteado una complejisima relacion entre la
sexualidad y los enunciados de fundamento de la cultura; ha construi-
do hipdtesis novedosas para dar cuenta del complicado trato que se da
en este cruce en el que se instituyen, se establecen, los singulares ejes
axioldgicos en cada ser humano.

Freud en “Tres Ensayos...” (Freud, S., 1905) luego de dar a luz a
un nuevo modo de concebir la sexualidad humana, introduce en
“Totem y Tabu” (Freud, S., 1912) y en forma mas acabada en “El Yo
y el Ello” (Freud, S., 1923a) la idea que afirma que, de la elaboracion
y larepresion de la sexualidad —que da origen al inconsciente reprimi-
do—, parten las columnas que sostienen los contrafuertes del edificio
en que advienen los paradigmas éticos singulares de cada ser humano.
El imperativo categdrico que rige en cada individuo, seguin el psicoa-
nalisis, tiene origen y encuentra sus basamentos en la elaboracion y
represion que cada uno hace de su sexualidad infantil.

Para Freud el imperativo categérico no surge de un acuerdo
racional como sugeria el iluminismo y la ilustracién’ ni es un bien
otorgado por Dios —no nos viene dado a través del sacramento

7 Lailustraciény el iluminismo, a través de los escritos de Montesquieu (1735) y Rousseau
(1762), suponian que en el dgora se podria lograr, mediante el didlogo, un contrato social
que aseguraria un orden, un universo de valores en donde primaria la razén. Jean Jacques
Rousseau, hombre esencial del iluminismo, postulaba en El contrato social que se podia
“encontrar una forma de asociacion que defienda y proteja con la fuerza comun la persona
y los bienes de cada asociado, y por la cual cada uno, uniéndose a todos, no obedezca sino
asimismoy permanezca tan libre como antes” (p.34). Esta forma fundada en el “contrato
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bautismal mediante el cual se adquiriria la distincion entre el bien y el
mal—, se instituye, en cambio, como producto de la elaboracién y
represion del Complejo de Edipo, literalmente es su heredero (Freud,
S., 1923a).

Es un elemento central de nuestra comprensiéon que, para el
psicoanalisis, el orden instituido por este imperativo ademas de no
ser un “don natural”, por fundamentarse en la represion de la
sexualidad, no garantiza la “exacta concordancia entre la felicidad y
la moralidad” que proponia Kant; la cultura y los valores que la
sustentan serdn siempre, desde nuestra mirada, fuente de malestar
(Freud, 1932).

En esta elaboracion tiene un papel central como surge y se procesa
el narcisismo en los humanos

¢Por qué el narcisismo?

“He renunciado antes de nacer, no es posible otra cosa, hacia
falta sin embargo que eso naciera, fue él, yo estaba adentro,
esasi como lo veo, fue él quien gritd, quien vio laluz del dia,
yo no he gritado, no he visto la luz del dia, es imposible que
tengaunavoz, es imposible que tenga pensamientos, y hablo
y pienso, hago lo imposible, no es posible otra cosa, es él
quien ha vivido mal, a causa de mi, se va a matar, a causa de
mi, voy a narrar eso, voy a narrar su muerte, el fin de su vida
y su muerte, a medida que suceda, en presente, su muerte
sola no seria suficiente, no me bastaria, si tiene estertores es
él quien los tendrd, yo no tendré estertores, es él quien
morird, yo no moriré.”

Samuel Beckett

Samuel Beckett describe en el texto del epigrafe, mejor que muchos
escritos psicoanaliticos, nociones que estan presupuestas en cOmo

social”, segiin Rousseau, no implicaba ninguna renuncia a lo que naturalmente era el
hombre. Rousseau decia que sustituye “en su conducta la justicia al instinto y dando a sus
acciones la moralidad de que antes carecian” (p. 38). He destacado en cursiva lo de
natural, porque hace a una pieza esencial en este modo de pensar.
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concebimos el narcisismo y la rivalidad con el otro desde el psicoana-
lisis, o al menos en la tradicion freudiana.

Vemos en este epigrafe, como Beckett nos sefiala—de modo similar
a como lo habia hecho con Estragdn y Vladimir cuando esperan a un
Godot que nunca llega— el drama humano, drama marcado por el
anhelo de un dltimo sentido que jamés se alcanza y la amenaza que
implica otro que no nos permite concebirnos como una totalidad;
nunca accedemos al sentimiento de unidad y plenitud, aunque siempre
se lobusca; desde el psicoandlisis dirfamos que, a su pesar, todo sujeto
es un sujeto dividido que no se resigna a serlo. Este sentimiento de
plenitud y unidad es el que suponemos que el Yo creyd tener al
instituirse como tal, anhelo que persiste en aquello que desde Lagache
llamamos Yo ideal (Idealich). Desde ese anhelado sentimiento de
plenitud no hay otros.

cComo surge en Freud la idea de narcisismo y la idea de que el Yo
en su origen es autosuficiente?

Lahistoriadelasideas en nuestradisciplina muestra el esfuerzo que
se ha hecho para explicar el transito desde una primera estructuracion
narcisista en la que el Yo se ha concebido a si mismo como autosufi-
ciente para pasar a un Yo insuficiente que entonces admite la existen-
cia de “un objeto” diferente a él, al que necesita.

Lanocién del narcisismo y la concepcion que el Yo en su origen es
autosuficiente surge porque Freud, al intentar comprender a Leonardo
(Freud, S., 1910a) percibe que Leonardo elige como objeto amoroso
a alguien similar a él y que en esa busqueda se identifica con como la
madre lo amé. Esto lo lleva a Freud a concluir que el Yo es un objeto
amoroso. A esto se suma que cuando describe el repudio (Verwerfung)
que hace Schreber (Freud, S., 1910b) lo concibe como algo distinto al
desinvestimiento de larepresentacion preconsciente que lleva adelan-
te el neurético (Verdrdngung). Segin Freud, Schreber al repudiar, ha
desinvestido no solo las representaciones preconscientes que tiene
acerca de sy del mundo que lo rodea sino que ademés ha desinvestido
las representaciones inconscientes que tiene —dando por resultado los
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fenémenos de vivencia de fin del mundo— y entonces esta libido
inviste el Yo. El Yo, como consecuencia del sobre-investimiento, se
agiganta, esa inflacién culmina en la megalomania, el Yo pierde sus
limites, pierde lo que caracteriza al Yo, la capacidad de limitar. El Yo
en su intento de restituirse construye un delirio megalomaniaco. Es un
intento de restituir aquel mundo que en la psicosis se destituyo.

Freud piensa que si encuentra un investimiento del Yo como el que
él ve que se produce en la psicosis no se trata de una singularidad de
Schreber sino que se trata de una regresion a un estado anterior. Freud,
consecuente con este razonamiento, propone la existencia de un
estadio evolutivo en el que el Yo ha sido un objeto investido amoro-
samente. Este investimiento corresponde a su emergencia como
instancia. Esto lo lleva a postular la nocién de narcisismo. Para Freud
no hay un Yo inicial, el Yo se constituye.

No perdamos de vista que si bien la introduccién de la nocién del
narcisismo solucionaba una serie de inconvenientes que planteaba la
clinica aparecian nuevos problemas que no terminaban de ser solucio-
nados en “Introduccion del Narcisismo”, uno de ellos era la oposicion
entre libido narcisista y libido objetal.

“Pulsiones y destino de pulsion” (Freud, S., 1915b) es el otro texto
imprescindible para comprender como Freud entiende el narcisismo,
en especial como piensa la secuencia sobre como se constituye, como
se estructura este Yo libidinal y cémo evoluciona.

La secuencia que plantea para la constitucion del Yo (en “Pulsio-
nes y destinos de la pulsién”) es como sigue: un primer Yo, de
realidad primitivo. En rigor no es estrictamente el Yo, corresponde
al Yo de funciones, es el Yo de funciones corporales que permite la
discriminacién entre el adentro y el afuera, ain cuando no se haya
constituido una imagen de si mismo. Este Yo permite una discrimi-
nacion entre el adentro y el afuera mediante un sistema reflejo: es
afuera todo aquello de lo que me puedo alejar y es adentro aquello de
lo que no me puedo alejar. Freud propone que la discriminacién que
se habia logrado con el Yo de realidad primitivo se pierde cuando se
constituye el Yo como una totalidad: el Yo de placer purificado. En
rigor éste es el primer Yo en tanto instancia. Esta primera totalidad
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del Yo, incluye la suposicion —por parte del Y o—de que no existe otra
cosa mds que ese Yo.

Sin embargo la imposibilidad de sostener un Yo autosuficiente
precipita la existencia de un mundo exterior a €l, pero este afuera es
concebido desde la teoria de la universalidad falica.

cQué implica la teoria de la universalidad falica?

La teoria de la universalidad falica es una de las aportaciones mas
fascinantes que ha hecho el psicoanélisis, con ella emerge en el pensar
humano un otro, pero un otro igual a mi.

Algunos delos supuestos contenidos en la teoria de launiversalidad
falica son los siguientes:

— Esunaprimera transformacion de la teoria narcisista que dice “‘yo
soy todo, no hay en el mundo nada que no sea yo” —un enunciado
que, si pudiera ser dicho, lo podria decir el “Yo de placer
purificado”, oel Yoenlavivenciade fin de mundo—en el siguiente
enunciado “si bien no soy todo, no hay nadie diferente de mi”.

— Lascreencias fundamentadas en esta teoria admiten otra version
que dice: “nadie tiene algo que yo no tengo”. La persistencia de
esta conviccion condiciona el pensamiento y la percepcion. Tal
es su fuerza que, desde ella, se acomodan las ideas y los
perceptos suponiendo que algo falta en las nifias o puede
eventualmente faltar en los varones.

— Esta teoria presupone entonces, en tanto todos somos iguales,
“todos tenemos pene”’, una no diferenciacion sexual anatémica
entre varones y nenas.

— La cosmovision dada por la teoria de la universalidad falica,
persiste en el nifio, a través de las teorias sexuales infantiles.

— La epistemologia fundamentada en teorias sexuales infantiles
que asevera la analogia de todas las personas suele seguir
vigente en nuestra forma de pensar.

— Sustenta entonces un pensamiento sobre como estd organizado
el mundo basado en el supuesto que “todos los sujetos son
iguales”.
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Redundando, la universalidad falica es una primera salida de ‘yo
soy todo’, una especie de sustituto: ‘si bien no soy todo no hay nadie
que tenga algo que yo no tengo’.

El narcisismo entonces esta en el corazon de las bases epistemol6-
gicas de la universalidad félica, y ésta, la universalidad félica, esta en
labase de las llamadas teorias sexuales infantiles. Estas son las teorias
que intentan suturar las fallas de este tipo de cosmovision. Estos
supuestos, coagulados en creencias, hacen alas bases epistemoldgicas
con las que empezamos a pensar.

JPor qué caelateoriade launiversalidad falicay qué consecuencias
tiene su caida?

Freud (1923) al articular el complejo de castraciéon con el Complejo
de Edipo nos muestra como y por qué cae la teoria de la universalidad
falica permitiendo entonces que surja la concepcidn de la diferencia
falico/castrado.

Concebir el Complejo de Edipo (Freud, S., 1923a) fue una conquis-
ta tedrica que permitid dar bases solidas para explicar barreras,
rechazos, reglas y leyes que rigen nuestro mundo interno y a la vez
elucidar tanto las futuras elecciones amorosas de los humanos como
su lugar dentro de la cultura, siendo esto sélo posible si hay interdic-
ciéndel incesto. Esta cultura que hace operable el Complejo de Edipo,
condicién de posibilidad de la humanizacion de una persona, tiene que
tener en su seno reglas instituidas por la fratria, nicleo duro de la
organizacion social (Freud, 1912).

;Como suponemos, desde el psicoandlisis que se arma el vinculo con
el otro, el lazo social?

El psicoandlisis a través de lo fraterno modeliza la relacion con el
otro en el espacio social.

El psicoandlisis comenzd a pensar, en sus inicios, el problema de lo
fraterno en “Tétem y Tabd” (Freud, S., 1912). En esta primera
aproximacion se subrayaba su relacion con la conflictiva edipica.
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Recordemos que en este texto se destacaba en la conformacion de la
fratria la secuencia entre el parricidio, la prohibicién del incesto y el
posterior lazo social. Siguiendo esta linea, la constitucion de los lazos
fraternos, que tenian para este punto de vista su origen en el mitico
asesinato del padre, eran el paso necesario para el pasaje de la
naturaleza a la cultura, de la horda al orden social.®

Freud acufia el término Complejo Fraterno a propdsito del 50°
cumpleafios de Sandor Ferenczi (Freud, S., 1923c). Habla explicita-
mente de él describiendo que el hingaro era un “hijo intermedio entre
una numerosa serie de hermanos, tuvo que luchar en su interior con un
fuerte complejo fraterno; bajo lainfluencia del andlisis, se convirti en
un intachable hermano mayor, un benévolo educador y promotor de
jovenes talentos”.

Sin embargo los comentaristas suelen coincidir que es Lacanen La
Sfamilia (1938), quien establecié como “nocién tedrica” la expresion
“Complejo Fraterno”. Su concepcion tenia como punto de partida
postular, que el destino con anterioridad a todo conflicto, coloca a los
humanos frente al impacto de la aparicién de un semejante capaz de
ocupar un mismo lugar en la serie que le ha sido dada al sujeto, ya sea
como heredero y/o usurpador. El hermano, en tanto semejante, des-
piertauninterés que no debiera confundirse con amor; por lo contrario,
al figurarse como celos, suscita, al decir del autor, una agresion
primordial —para ejemplificarlo utilizaba un mordaz comentario de
San Agustin respecto de la mirada envenenada que suele tener un nifio
al observar a su madre amamantando a su hermanito—.

Brusset (1987), harealizado una interesante y amplia investigacion
sobre el tema, enfatizando el caricter narcisista y la intensa ambiva-
lencia de los vinculos fraternos. Desde su Optica, lo fraterno, en su
maxima expresion, se manifiesta en la fidelidad a cualquier costo, la
fidelidad hasta el fin a los objetos y a las leyes del “espacio familiar”.

El paso de la pluralidad de los individuos aislados al agrupamiento esta posibilitado por
el pacto de los hermanos asociados —la fratria— en el asesinato del Padre originario de la
horda, el que culpa mediante, instala la doble interdiccion del incesto y del animal
totémico erigido en memoria del ancestro.
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Esta fidelidad a cualquier costo le da a la fraternidad un valor
tandtico explicando entonces la necesidad de escapar hacia la forma-
cién de nuevos grupos sociales en los que larivalidad inevitablemente
reaparecera.

Me parecié muy interesante esta idea, y la resaltaria: el caracter
endogdmico del vinculo fraterno y como puede ser motor de la
constitucién de vinculos exogamicos.

Postula Brusset (ibid), en otro apartado de su extenso trabajo, que
las coaliciones entre los hermanos a veces estdn al servicio de la
fantasia de ‘salvar a los padres’ y en otras oportunidades de ‘salvarse
de los padres’.

Baranger (1994) ha sugerido que el complejo del semejante (Freud
1895) tiene dos aspectos que no se superponen en su origen: uno es el
que auxilia y previene del desamparo, el otro es la imagen especular
que permite al sujeto percibirse como totalidad. Propone que este
ultimo, este doble especular, este gemelo, es el punto de partida de lo
fraterno. En consecuencia, el hermano seria un semejante demasiado
semejante y a la vez la primera aparicion de lo extrafio. Siguiendo esta
linea, Kancyper (1995) afirma que “el complejo fraterno se halla
determinado en cada sujeto... por la presencia de una fantasmatica que
proviene del interjuego que se establece a partir de la dindmica
narcisista entre los distintos tipos de doble en interaccién con indepen-
dencia de la dindmica edipica...”, con lo que resaltaria la relativa
autonomia del conflicto dado por el Complejo Fraterno.

Otro elemento definitorio de la clinica de lo fraterno es la dificil
aceptacion que suelen tener los individuos para pertenecer a una serie
abierta, una serie a la que se puedan adicionar nuevos miembros
(Moguillansky, R. y Seiguer, G., 1996). Cada miembro de la fratria
frecuentemente aspira a cerrarla, intentando ser un tinico o ultimo hijo
(Lechartier-Atlan Chantal, 2001).

Ellazo social, desde la perspectiva del psicoandlisis, tiene entonces
en su entretela el vinculo fraterno, que tiene como trasfondo la
proscripcion del deseo incestuoso. Se deduce de lo anterior, que desde
una mirada psicoanalitica, el lazo social se sostiene sobre unaigualdad
deseante interdicta llevando el sello de la frustracion libidinal del
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deseo incestuoso (Freud, S., 1912; Moguillansky, R y Vorchheimer,
M., 1998).

El sentimiento de unién social lo comprendemos, desde lo que
nuestradisciplina puede contribuir a su elucidacion, como producto de
la interdiccién del incesto, un corte que lo constituye y lo mantiene,
guardando entonces estrecha relacion con los padres, nutriéndose de
la prohibicién hacia ellos dirigida.

La ética que fundamenta el lazo social —que tiene en su seno los
fundamentos de la fratria— no es el resultado de un acuerdo generoso;
en el mejor de los casos la pertenencia a la fratria surge a partir de la
elaboracion de los celos ante la pareja parental, un arreglo narcisista
que intenta desmentir el conflicto entre pares. Para este punto de vista,
el sentimiento de “lo comun” no estd exento de conflicto, aunque
siempre aparece como un ideal alcanzar un absoluto exento de €l
(Moguillansky, R., 2003). La “materialidad” pulsional de la fratria,
fundamento del lazo social, la constituye la libido homosexual subli-
mada; por esa razon se dice que es un vinculo desexualizado, desapa-
sionado en si mismo, que guarda una estructura obsesivizada.

A la luz de lo anterior, el complejo fraterno supera con mucho la
importancia de un simple conjunto fantasmatico. En esa linea, coinci-
do con Kancyper cuando opina que (Kancyper, L., 1995) el Complejo
Fraterno “tiene su propia envergadura estructural, relacionada funda-
mentalmente con la dindmica narcisista y paraddjica del doble en sus
variadas formas: inmortal, ideal, bisexual y especular. Estos tipos de
doble, que cambian de signo y fluctian entre lo maravilloso y lo
ominoso, pueden manifestarse en el campo de la clinica a través de las
relaciones con los pares y resignificarse en los hijos y en la pareja. En
el nivel social suelen “hacerse oir”” de un modo tormentoso y tumul-
tuoso en “la dindmica del narcisismo de las pequeiias diferencias”.

También acuerdo con Kancyper (ibid) en la idea que en la forma
completa del complejo de Edipo se articulan fantasias de: inmortali-
dad, perfeccion, bisexualidad y especularidad inherentes aladindmica
de la estructura narcisista, en tanto resulta de la combinacion que se
encuentra en diferentes grados de la forma llamada positiva, tal como
se presenta en la historia del Edipo Rey (deseo de la muerte del rival
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y deseo sexual hacia el personaje del sexo opuesto) y de su forma
negativa (amor hacia el progenitor del mismo sexoy odioy celos hacia
el progenitor del sexo opuesto).

El doble inmortal, especular, bisexual e ideal entonces, en su doble
efecto de idealizacion y de siniestro, configura fantasias fratricidas,
fantasias de gemelaridad, complementariedad, confraternidad, exco-
mulgacion, etc.

JPor qué la pertenencia a lo conjunto? ;Qué implica pertenecer?

Dentro de las relaciones de confraternidad, agregaria a lo anterior
un campo en el que adquiere importancia el complejo fraterno: el
sentimiento de pertenencia a un conjunto dado. Debiéramos admitir
que el sentimiento de pertenencia es un sentimiento con el que la teoria
psicoanalitica estd en deuda.

Sugiero que el vinculo fraterno es un terreno propicio paraelucidarlo,
al menos parcialmente, ya que ocupa un lugar central para modelizar
las relaciones sociales entre pares; solemos definirnos como hermanos
en tanto ciudadanos de un mismo pais, de una misma institucion, de
una misma familia, etc. Buena parte de nuestra inclusién en lo
conjunto, “somos como hermanos” se explica y se sostiene bajo esta
premisa.

El sentimiento de confraternidad estd implicito en las instituciones
que construyen los individuos; éstos dicen tener dicho sentimiento
respecto del grupo o institucion al que pertenecen. Los individuos
instituyen “un conjunto”, que es instituyente de las personas que lo
instituyeron, por ello estas pertenencias son fuente de subjetividad.

Dentro de lo conjunto instituido se suele ocultar por urgencias
narcisistas el conflicto entre las exigencias del individuo y las dadas
por su pertenencia a lo conjunto. El sentimiento de pertenencia
—vivido como ser parte de una misma fratria— se hace presente en el
saber popular del siguiente modo: si pertenecemos a lo mismo, somos
lo mismo, tenemos los mismos intereses, deseamos lo mismo, tene-
mos una idea similar sobre el bien comin, lo que denuncia al menos
una raiz narcisista de dicho sentimiento. Recordemos que el mandato
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biblico es atin mds exigente, nos pide que amemos al préjimo mas que
a nosotros mismos y el orden social en ocasiones suele aumentar la
apuesta cuando prescribe la pretension que no alberguemos senti-
mientos hostiles dentro de lo conjunto. Pero ese odio que debiera ser
desterrado de lo fraterno reaparece una y otra vez. La unién es
reclamada si no como sublime al menos como ventajosa. En otros
momentos esa mansedumbre en las relaciones sociales s6lo es conce-
bible como la tinica salida posible e hija de la debilidad. Y hasta de la
mano de Borges se llega a pensar que no es el amor sino el espanto el
sustrato de la union.

JPor qué el sentido comiin?

Lo fraterno suele crear un “sentido comtin”,” una racionalidad que
resiste al cambio que aporta un valor identificante; lo conjunto
instituye sentidos. La fratria, en tanto formadora de lo conjunto, da
cuenta de las relaciones entre el sujeto y el grupo, entre lo instituido
y lo instituyente.

Propongo que la idea de Pensamiento tnico (Moguillansky, 2003;
Moguillansky, 2004) es una buena pista para ampliar nuestra com-
prension sobre el fendmeno narcisista en su articulacion con fenéme-
nos sociales. Estd implicito en los fundamentos del Pensamiento tinico
la supuesta sabiduria del “sentido comun”.

El “sentido comin”, més que un saber, suele ser una serie de
“lugares comunes” que instituyen un comtin modo de pensar, una
cosmovision (una Weltanshauung) que soluciona de manera unitaria
todos los problemas de nuestra existencia a partir de una tUnica
hipétesis.

Esta presupuesto, desde el sentido comun, que todos discurrimos
de modo semejante, que a nuestro modo de pensar subyace una logica
uniforme, lo que implica que todos razonamos igual.

Cada organizacién vincular crea un discurso apoyado en los ideales originarios, los
“enunciados de fundamento” (Piera Aulagnier, 1975, Violencia de la interpretacion) que
toma la forma de creencias indiscutibles que comparten los integrantes de esa organiza-
cién.
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Convengamos que es necesario un esfuerzo para advertir que en
nuestra vidade relacion sélo establecemos un consenso sobre un modo
de denotar y connotar y que esto no quiere decir que sentimos igual,
que pensamos igual, sin embargo, sentido comin mediante, nos
deslizamos de uno a otro modo de pensar, en tanto contiene, el sentido
comun, la tentadora ventaja de hacernos sentir mas seguros en la vida,
sabemos lo que debemos procurarnos, cémo debemos colocar nues-
tros afectos e intereses de la manera mas acorde.

JQué relacion hay entre el Pensamiento uinico y la teoria de la
universalidad falica?

No resulta sencillo, desde esta perspectiva, hacer temblar (en el
sentido que le da a temblar Kierkegaard, en Temor y Temblor, 1843)
la aspiracion unificante, la aspiracién a ser parte de Lo Uno.

La cosmovision basada en Lo Uno, fundamento de la completud
narcisista, persiste en el nifio, a través de la “teoria de la universalidad
falica”, una de las teorias sexuales infantiles que dan sustento a la
epistemologia con la que piensa un chico —que sostiene la igualdad de
todos los humanos; en otras palabras no hay otro ser diferente a mi—,
epistemologia entonces desde la que construimos y miramos el mundo
en nuestros primeros afios de vida, y sabemos, la clinica psicoanalitica
asi nos lo ensefia, que no sélo esto fija las coordenadas con las que
reflexionamos en esa etapa etdrea, en nuestra adultez, con frecuencia,
seguimos pensando desde esos ejes.

Lo que suele crear un mundo compartido entre sujetos es precisa-
mente la fantasia de tener una fantasia en comun.'’ Esta fantasia
construida en comin no por fantdstica es menos eficaz en sus efectos,
es precisamente lo conjunto.

10" Para més detalles acerca de esta definicién acerca de Lo conjunto: que lo que crea un

mundo compartido entre sujetos es precisamente compartir la fantasia —la creencia en la
existencia de esa fantasia— de tener una fantasia en comun, ver Moguillansky, R. y
Nussbaum, S. 2013/14, Teoria y Clinica Vincular, Lugar, Buenos Aires.
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También forma parte de esta cosmovision, afin con el pensamiento
unico, la creencia sin discusion en los “enunciados de fundamento™ de
la sociedad a la que advenimos. Nos culturalizamos mediante esta
incorporacion a-critica de los valores, proscripciones y prescripciones
vigentes en esa cultura que nos acoge; es el precio que tenemos que
pagar para tener un lugar dentro de ella.

cComo se concibe y como se diferencia el logro de poder pensar la
autonomia del objeto y la nocion de ajenidad del otro?
;Qué concebimos con la autonomia del objeto?

La perspectiva kleiniana y poskleiniana ha propuesto que los
objetos, como fruto de la elaboracidn de la posicion depresiva, pueden
ser considerados como auténomos, con posibilidades de ser perdidos,
dafiados, etc. Este logro, la autonomia del objeto, es un logro que el
sujeto realiza basicamente en su mundo interno. Para esta perspectiva
es posible mantener una relacién intersubjetiva cuando se respeta la
autonomiadel otro, lo que incluye la capacidad de admitir que éste esté
presente o ausente, capacidad que implica la aceptacion que ese objeto
esté con terceros.

Cuando la autonomia no se tolera porque la ausencia, adjudicada a
la relacién con un tercero, produce celos intolerables o porque la
presencia del objeto y sus cualidades generan rivalidad o envidia
insoportable, se anula, paraesta perspectiva, larelacion intersubjetiva.

Aunque esta perspectiva es muy explicativa, a mi juicio, no da
cuenta de la ajenidad del otro.

cComo concebimos la ajenidad del otro?

Para pensar la ajenidad del otro, necesitamos una teoria que incluya
a ese otro, una teoria sobre el vinculo. Ese otro, en el contexto de un
vinculo, implica considerar el sentimiento que se tiene no s6lo acerca
de lo que sentimos ante su presencia o ausencia sino también lo que nos
hace sentir lo incompartible del otro, lo inasimilable del otro dentro del
sistema significante. Eso incompartible, inasimilable es el resultado
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del tope que el otro pone a la imagen que desde la relacion de objeto
anticipode él. No tenemos acceso sensorial alo incompartible del otro;
usando un modelo perceptual, lo ajeno del otro, esta en el lugar que
podria ser observado desde la mancha ciega. Carecemos de posibili-
dades sensoriales de acceder a él, somos en ese sentido ciegos ante lo
ajeno, no lo vemos. ; Cémo podemos ver lo que no vemos? Heinz von
Foerster (1984) dice que lo que no vemos sélo puede “verse a través
de los ojos de los demds”. Sobre esto s6lo nos puede informar el otro
para que €l tenga existencia. Es el otro con su presencia que da
condiciones de posibilidad de darle carta de ciudadania a lo ajeno, ya
sea como significable (lo pasible de alcanzar significacién) o como un
espacio, que aunque inaccesible por el conocimiento, se lo conciba
como existente, se conciba su alteridad.

Para concebir esa alteridad hace falta una elaboracion que implica
al otro, una elaboracion que tiene que contener y modular la violencia
que se genera frente alo inicialmente falto de significacion, permitien-
do una actitud perpleja que haga factible soportar la realidad inalcan-
zable del otro y que eventualmente devenga pensable (R. Moguillans-
ky, 1999). La semantizacién que se puede lograr de esta ajenidad
siempre es parcial, lo que Kaés llama negatividad relativa. Queda por
cierto siempre un resto de imposible significacion, algo del otro nos es
inaccesible, a lo que Kaés da el nombre de negatividad radical.
Veamos donde suceden estos fendmenos: la autonomia del objeto da
cuenta de fendmenos que tienen sede en la mente de un individuo, en
cambio el sentimiento de alteridad sélo es posible concebirlo en la
relacion con un otro.

cQué implica aceptar reglas universales? ;Puedo concebir como
bueno lo que es bueno para otro y no es bueno para mi?

Es parte del folclore judio que ante alguna nueva norma algtn judio
haga la siguiente pregunta ““;y eso es bueno o malo para los judios?”.
Es moneda corriente que esa pregunta encuentra su razén de ser en
sujetos que estaban prevenidos ante una sociedad que no les habia
concedido unaigualdad con los otros miembros de la comunidad en la
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tragicahistoria de normas que tenia por fin marginarlos, discriminarlos.
Sin embargo, sin abandonar la anterior perspectiva, admitamos que
ante nuevas disposiciones, independientemente de si somos judios o
no, nos resulta dificil considerar —basados en que “la mejor caridad
empieza por casa” 0 “muerto yo se murié mi mejor amigo’— que esa
norma o esa ley que se sanciona —que dictamina qué es bueno y qué es
malo con caricter universal— sea buena aunque coyunturalmente no
nos convenga o nos perjudique.

JPor qué el malestar en la cultura?

Es condicion de una ética que incluya a otro diferente de mi admitir
normas universales mas alla que ellas no nos convengan o nos
perjudiquen.

(Cuéanto toleramos normas universales?

No es un tema menor admitir restricciones, prohibiciones, que no
atiendan de modo inmediato a nuestros deseos. Admitirlas en nuestro
pensamiento es condicion de posibilidad para concebir la alteridad.

Freud nos ensefié de modo ejemplar en “El malestar en la cultura”
el rechazo que solemos tener frente a las imposiciones que nos hace la
cultura. Vaya como ejemplo trivial el malhumor que solemos experi-
mentar si estamos apurados ante un semaforo o una barrera que nos
impide el paso y lo dificil de admitir que es un tope para cuidarnos.

cPodemos dar hospitalidad a quien concebimos como otro?

;Podemos asumir una ética en la que tenga carta de ciudadania la
alteridad?

Freud no es muy optimista respecto de este punto. Nos habla
repetidamente de la hostilidad que despierta el nacimiento de un
hermano (Freud, 1900; 1909).

Lacan (1948) siguiendo esta linea afirma que la completud imagi-
naria, propia de la identificacion especular, sostiene una légica de
exclusion que dice ‘en donde ti existes yo no existo, nuncaambos’. La
aparicion del otro engendra la agresividad més radical. La agresividad,
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para Lacan, es la tendencia correlativa de un modo de identificacion
narcisista que determina la estructura formal del Yo del hombre; la
agresividad es entonces para Lacan no un fin de la pulsién sino una
propiedad de la libido narcisista. De ese modo el correlato del
enamoramiento es la agresividad, si el otro nos completa, se produce
enamoramiento; si ocurre lo contrario, despierta agresividad.

Derrida, un autor esencial en este tema, plantea en su ensayo sobre
La hospitalidad (Derrida, J., 1997) que la otredad —en mi definicién el
otro—, se resiste al intento de ser englobada o identificada bajo una
totalidad, porque el otro se presenta bajo una relacion de asimetria
develando que toda bisqueda de la simetria es un intento de neutrali-
zacion de esa alteridad inicial. La asimetria es la condicion misma de
la extranjeridad, una asimetria imposible de ser ignorada. El otro es
anterior a mi y me interpela desde siempre. Sin embargo ese otro,
extranjero a mi, me instituye.

Lévinas en Totalidad e infinito (1997) discute como la responsabi-
lidad hacia el otro tiene sus raices dentro de nuestra construccion
subjetiva. Explica como el Yo se construye acorde a lo que el Yo ve
y cree conocer del otro. Para Lévinas la subjetividad es primordial-
mente ética, la responsabilidad se origina en el trato con el otro.
Mientras se da la interaccién entre los dos sujetos, su encuentro da
origen a un nosotros, ya que los dos se conciben como sujetos y
también conciben un ente externo que regula su encuentro. De ese
modo Lévinas interpreta la forma en la que cada encuentro con un otro
conformaun colectivo y unaideade cadaotroy el Yo. Paralafilosofia
de Lévinas el Yo es la suma de todos los encuentros que tenga.

La acogida de la alteridad y mas atin como condicién de todo Yo,
es descrita por Lévinas (1993) como una instancia que rebasa toda
posibilidad de tematizacion, abriendo al Yo a partir de la idea de
infinito y rompiendo con su posibilidad de totalidad. Lévinas al
postular una alteridad no reductible a lo mismo se opone a la tesis de
Hegel de incluir al otro a partir de una negatividad apresable
—sintetizable— dialectizable en una totalidad. En esa linea vemos la
irreductibilidad del otro a una negatividad, el rebasamiento de la
ontologia que se presenta en la inaprensibilidad del otro, es lo que
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constituye la hospitalidad para Lévinas. La hospitalidad es, pues, la
situacion de puesta en contacto con un otro no tematizable, que exige
una responsabilidad. La hospitalidad —el si al otro— al otro es la
afirmacion de una alteridad que me precede y con la cual me encuentro
desde siempre en una situacion de deuda no saldable, aun cuando la
niegue o quiera capturarla bajo un horizonte intersubjetivo.

Enese sentido terminaria proponiendo que dar hospitalidad al otro,
implica que con su presencia podamos poner en pausa la agresividad
que nos provoca en tanto otro, no intentemos englobarlo bajo una
totalidad, renunciemos a conocerlo en su totalidad. Ese otro es un otro
que rompe con nuestra propia posibilidad de concebirnos como una
totalidad, implica tolerar la inaprensibilidad que tenemos de ese otro
que se nos presenta bajo una relacion de asimetria y admitir que toda
busqueda de simetria es un intento de neutralizar su alteridad.

Podemos estar con ese otro, encontrarnos con ese otro si admitimos
que no lo conocemos y que €l no nos conoce y que en ese desencuentro
en tanto somos dos desconocidos tenemos confianza que queremos
entendernos aunque no nos conocemos. Este encuentro en el desen-
cuentro (Moguillansky R. y Seiguer, G, 1996; Moguillansky, R. y
Nussbaum, S., 2013/2014) es un estado que hemos llamado estado
vincular, un encuentro en que podemos tolerar las alteridades mutuas.
Este estado no se estabiliza y debemos una y otra vez, confianza
mediante, reencontrarlo.

Epilogo
En este texto he intentado recorrer la dificultad que implica conce-
bir a un otro, otro que es fundamento de nuestra ética y de los avatares

que desde una perspectiva freudiana tenemos que atravesar, elaborar,
para lograrlo.
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